Frank Adler, Ulrich Schachtschneider
Vom ,,nachhaltigen Wachstum** zur ,,Postwachstumsgesellschaft‘‘?1

Okologische und soziale Grenzen des Wachstums waren stets ein wichtiges Thema im
Diskurs um die globale sozial-6kologische Krise. Mit dem Aufstieg des Konzepts der
Okologischen Modernisierung in den 1980er Jahren, das dann maBgeblich die hegemoniale
Vorstellung von ,,nachhaltiger Entwicklung® und Rio 92 prigte, wurde Kritik am
Wachstumsparadigma marginalisiert, sie iiberlebte in der ,,Suffizienz-Nische*. Angesichts
phantastischer Aussichten, die Oko-Effizienz des Wirtschaftens durch technologische
Innovationen zu steigern, schien die Versshnung von Okonomie und Okologie nahe.
,INachhaltiges Wachstum* erschien als alternativloser Weg zur Losung der groflen sozialen
und okologischen Probleme.'

Nun erleben wir seit einigen Jahren eine Renaissance der Wachstumskritik. Die Zeichen dafiir
sind uniibersehbar: eine neue Welle wachstumsskeptischer Publikationen - zunehmend auch
von Okonomen — in Wissenschaft und Feuilleton; wachstumskritische Veranstaltungen ziehen
ein grofles, auch junges Publikum an; Regierungs- oder parlamentarische Gremien diskutieren
Alternativen zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) als MaB fiir wirtschaftliche Leistung und
Wohlstand (z.B. in GroBbritannien, Frankreich, Osterreich, Deutschland).
Wachstumskritische Bewegungen (in Frankreich Decroissance) haben sich formiert; soziale
Bewegungen greifen das Thema auf und reformulieren es (z.B.: Attac: ,,Mehr Gleichheit statt
Wachstum®). Kritik an Wachstum als nahezu universeller Problemloser und als prioritédres
politisches Ziel wird von Dissidenten und Minderheiten in allen geistig-politischen
Stromungen, Milieus, grolen Organisationen und Parteien vertreten.

Der Wachstumskonsens ist noch hegemonial. Aber er ist briichig geworden. Wachstumskritik
ist offensiver, thematisch umfassender und gesellschaftskritischer geworden, sie ist
gesellschaftlich-politisch breiter verankert. Postwachstumsvisionen unterschiedlicher Coleur
gewinnen an Einfluss in den Auseinandersetzungen um sozialokologische und -6konomische
Transformationen und mdogliche Zukiinfte der westlich kapitalistischen Gesellschaften, um die
gesellschaftliche Definition von ,,Wohlstand* ,,Fortschritt* und ,,Modernitét“. Fiir diese
Diskurswende konnen vielfiltige Griinde vermutet werden, z.B.: enttduschende Resultate
,hachhaltiger Entwicklung* wie der Stillstand der Klimapolitik, die verschérfte Rohstoffkrise
durch die nachholende Modernisierung der Schwellenlédnder, die aktuelle multiple Krise
moderner kapitalistischer Gesellschaften, ebenso die in Form von Zeitknappheit,
Orientierungsschwierigkeiten, Erschopfungszustinden etc. zunehmend subjektiv als
Belastung empfundenen lebensweltlichen Folgen einer sich beschleunigenden Gesellschaft.
Vor diesem Hintergrund wollen wir einen Einblick in die neue wachstumskritische Debatte
anbieten, indem wir zunéchst kurz ihre wichtigen Kritikpunkte benennen, um dann einige
einflussreiche Alternativ-Visionen zum gegenwirtigen Wachstum bzw. zum
Wachstumsparadigma iiberhaupt vorzustellen.

Wirtschaftswachstum als Problem

Wachstumskritik bezieht sich auf problematische Folgen und Funktionen unterschiedlicher
Dimensionen von ,,Wirtschaftswachstum®. Hier zunéchst eine thesenartig verknappte
Ubersicht, ohne theoretische Argumente und empirische Belege.

a) Uberschrittene Leitplanken: In Bezug auf die stofflich-energetische Dimension
(;,Durchsatz*) sind okologische Grenzen der Belastbarkeit erreicht und iiberschritten. Die
Hauptverantwortung dafiir liegt bei den friih industrialisierten Lidndern des globalen Nordens.
Diese nach wie vor zentrale These ist in der Wachstumskritik unstrittig.
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b) Abnehmender Nutzen: Der 6konomische Nutzen von Wirtschaftwachstum wird immer
geringer bzw. fiktiver. Komplexe volkswirtschaftliche Aufwand-Nutzen-Bilanzen, die auch
Okologische und soziale ,,Kosten* beriicksichtigen, fallen eher negativ aus: uneconomic
growth (Daly). Was statistisch als BIP-Zuwéchse registriert wird, verdankt sich zunehmend
Umbewertungen und Ausblendungen. Der Reparatur- und Anpassungsaufwand fiir
geschidigte Okosysteme und deren ,,Leistungsausfall* (z.B. Klima) wird nicht erfasst bzw. in
die Zukunft verlagert. Die wirtschaftliche Resilienz und Leistungsfihigkeit fiir kiinftige
Anpassungen an irreversible Verdnderungen schwindet.

¢) Gefihrdeter Frieden: Die Gefahr konfrontativer internationaler Konkurrenz und
militdrischer Konflikte um knapper werdende Ressourcen nimmt bei fortgesetzter
Wachstumsorientierung zu.

d) Leere Versprechen: Wirtschaftswachstum bringt in den reichen Lindern keinen kulturellen
und sozialen Gewinn mehr. Bezogen auf MaBstibe wie Lebensqualitit oder soziale
*Gerechtigkeit ist es eher kontraproduktiv. , Klassische® Wachstumsversprechen bleiben leer:
Jenseits eines bestimmten durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens steigen Lebensqualitit
und -zufriedenheit nicht mehr mit BIP- oder Einkommenszuwichsen; Wachstum geht einher
mit steigender Ungleichheit. Insofern tiberhaupt neue Arbeitsplitze entstehen, sind sie oft
minderwertig. Das Streben nach mehr Einkommen und Konsum entspringt haufig
Bediirfnissen nach Kompensation und Status, die damit nicht befriedigt werden konnen.
Innovationsdruck, Reiziiberflutung, Optionsvielfalt, sich stetig beschleunigender technischer
und sozialer Wandel (der “flexible Mensch*) zeitigen zunehmend pathologische
psychosoziale Folgen wie Burn Out, Depressionen etc.

e) Verschobene Probleme: Uber Wachstum, Wachstumsversprechen und -zwiinge werden
andere politische und 6konomische Ziele durchgesetzt und legitimiert, Herrschaft und soziale
Ungleichheit reproduziert. Mit dem Hinweis auf die Prioritdt von Wachstum und
Wettbewerbsfihigkeit werden z.B. 6kologische und soziale Forderungen unter
»Wachstumsvorbehalt* gestellt und delegitimiert. Die vorgegebenen Ziele von Wachstum —
wie etwa die Reduzierung von Arbeitslosigkeit — konnten besser und direkter auf anderen
Wegen erreicht werden (z.B. durch Umverteilungen).

f) Krisenanfillige Stabilisierung: Problematisiert wird die Abhdngigkeit der (relativ) stabilen
Reproduktion gesellschaftlicher Funktionsbereiche (Beschiftigung, Staatshaushalt, soziale
Sicherungssysteme) vom BIP-Wachstum. Die ,,dynamische Selbststabilisierung* (Dorre) iiber
Wachstum ist eine ,,Fahrradstabilitit* (Schmelzer/Passadakis), die nur zwei Modi kennt:
»Aufwirtsspirale® (Ch. Binswanger) bei ,,ausreichenden Wachstumsraten (mit negativen
okologischen Effekten) oder ,,Abwirtsspirale (mit negativen sozialen Folgen).

f) Rauer Kapitalismus: Unter den o.g. Bedingungen birgt die langfristige Tendenz zu
sinkenden Wachstums- oder Profitraten Risiken fiir eine regressive, entzivilisierende Wende
zu einem ,,Kapitalismus ohne Wachstum®. Denn mit den verteilbaren realen Zuwichsen
entfallen auch Puffer und Hoffnungen, die Ungleichheit und Konflikte dimpfen. Konkurrenz
und Verteilungskdmpfe werden zum Nullsummenspiel, wohlfahrtsstaatliche Regelungen sind
gefahrdet, damit auch die Akzeptanz von Basisinstitutionen...

Diese problematischen Aspekte von ,,Wachstum* werden in den einzelnen
wachstumskritischen Anséitzen unterschiedlich gewichtet und theoretisch bewertet. Ebenso
schlagen sie unterschiedliche Konsequenzen und Alternativen vor. Das betrifft auch die
Frage, inwiefern gesellschaftliche Verdnderungen notig sind, um Wachstum entweder
,,unschidlich® zu machen oder zu einer ,,wachstumsbefriedeten* Okonomie und Gesellschaft
zu kommen und wie tiefgreifend dieser Wandel sein miisste. Das wird nachfolgend an Hand
einiger wichtiger Konzepte illustriert.

Durch okologische Modernisierung zu ,,nachhaltigem Wachstum*



Die Grundidee: Was gegenwirtig als 0kologische Grenzen des Wachstums erscheint, als ein
»Zuviel an Stoffumsidtzen und Naturbelastung, ist im Kern Ausdruck eines qualitativ
falschen, tkologisch und 6konomisch ineffizienten industriellen Stoffwechsels. Deshalb
miisse Wertschopfung und Wohlstandsgewinn von Naturverbrauch so weit (absolut)
»entkoppelt* werden, dass sich die Umweltbelastung durch unsere Wirtschafts- und
Lebensweise dauerhaft innerhalb 6kologischer Leitplanken bewegt. Moglich ist dies durch
eine neue (dritte, griine) technologische Revolution, die es durch systemkonforme politische
Innovationen zu forcieren gilt. Sie zielt einerseits auf eine ,,Effizienzrevolution* (E. U. v.
Weizsicker), also auf eine Vervielfachung des Nutzens pro Einheit Naturverbrauch, vor allem
aber auf eine konsistent in die Natur integrierte Kreislaufwirtschaft’. Diese basiert auf
erneuerbaren Energiequellen und produziert keine bzw. biologisch abbaubare oder aber
wieder verwertbare ,,Abfille. Da ihre Technologien der evolutionidren Intelligenz der Natur
abgelauscht sind, kann eine solche Wirtschaft ,,wachsen mit der Natur*®. Eine solche griine
industrielle Revolution bzw. der Ubergang zum ressourcenleichten Typ wirtschaftlicher
Entwicklung bedarf politischer Rahmenbedingungen, die die unverzichtbaren Triebkrifte
kapitalistischen Wirtschaftens umlenken: die Umweltproduktivitidt muss deutlich schneller
wachsen als die Arbeitsproduktivitiit und das BIP; sie muss zur Quelle von Profit und
Konkurrenzvorteilen werden, somit jene Rolle {ibernehmen, die in den letzten 200 Jahren die
Steigerung der Arbeitsproduktivitiit innehatte.

,,Okologische Modernisierung* wird in der Wachstumsdebatte differenziert vertreten. Einige
Entkopplungsoptimisten stellen es offensiv als quasi alternativlose Pro-Wachstums-Strategie’
dar. Wachstum oder materiellen Konsum generell zu begrenzen sei nicht notig dank
technologischer Entkopplung, zumal die Belastbarkeit des Planeten weit unterschitzt werde’.
Dies wire zudem gar nicht moglich angesichts der globalen Welle nachholend
modernisierenden Wirtschaftswachstums (Schwellenlinder).

Andere halten es fiir illusionér, unter dem Slogan ,,green growth* hohere Wachstumsraten
anzustreben. Sie plddieren fiir ein moderates und selektives, auch sektorales Schrumpfen
einschlieendes Wachstum (Janicke), fiir mehr soziale Teilhabe und Mitbestimmung. Sie
kritisieren, das BIP-Wachstum zum universellen Problemldser zu fetischisieren und gegen
okologische Ziele auszuspielen’. Ahnlich auch gewerkschaftsnahe Positionen, die eine
(allerdings mehrere Jahrzehnte umfassende) Phase des Noch-Wachstums fiir einen
sozialokologischen Umbau der Produktions- und Infrastrukturen und Lebensweisen fiir
notwendig halten®.

Die Hoffnung, 6konomisches Wachstum durch technologische Innovationen und ohne
grundlegende gesellschaftliche Verdnderungen 6kologisch unschidlich, damit fortsetzbar zu
machen, ist sehr einflussreich in der Wachstumsdebatte. Sie hat inzwischen Verfechter in
allen Parteien, in Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft sowie in weiten Teilen der
Bevolkerung.

Die nachfolgenden Ansitze hingegen bezweifeln diese Moglichkeit. Ihre Kritik richtet sich
nicht nur auf die stoffliche Gestalt des gegenwirtigen (,,konventionellen* oder
,carbonisierten‘) Wachstums, sondern auf das Wachstumsparadigma iiberhaupt. Sie
unterscheiden sich freilich in ihren gesellschaftlichen Post-Wachstumsvisionen und in ihren
Vorstellungen, wie ein solcher Pfadwechsel initiiert werden sollte.

Postwachstum in biirgerlich-wertkonservativer Sicht

Sie wird prominent vertreten durch M. Miegel. Sein Buch’ und sein ,,Denkwerk Zukunft
haben wesentlich dazu beigetragen, wachstumskritische Ideen in der ,,Mitte der Gesellschaft
und in biirgerlichen Eliten zu verbreiten. Die Diagnose: Die Periode wachsenden materiellen
Wohlstands durch Wirtschaftswachstum sei fiir die westlichen Gesellschaften vorbei.
Angesichts zunehmender 6kologischer Folgekosten des Wachstums, sinkender
Leistungsbereitschaft einer zudem alternden Bevolkerung etc. werden Kaufkraft der
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Einkommen, reale Vermogenszuwichse und vor allem der Sozialstaat schrumpfen. Das
wachstumsbasierte westliche Wohlstandsmodell ist weder zukunfts- noch global
verallgemeinerungsfahig. Diese Krise untergribt die Fundamente der friih industrialisierten
Gesellschaften. Denn sie sind in ihrem Wertesystem, ihrer sozialen Stabilitdt und gesamten
Funktionsweise von der Erwartung zunehmenden materiellen Wohlstands abhédngig
geworden. Und bekanntlich sei der DDR-Sozialismus vornehmlich an nicht erfiillbaren
materiellen Wohlstandsversprechen gescheitert.

Notwendig sei einerseits eine grundlegende kulturelle Erneuerung, wesentlich getragen von
einer Riickbesinnung auf traditionelle kulturelle und soziale Werte, Tugenden, Fihigkeiten:
Wir miissen weg von der Fokussierung auf Wohlstandszuwachs und Statussymbole, von der
zunehmenden Kommerzialisierung aller Lebensbereiche. Wohlstand ist neu zu definieren als
kultureller Reichtum, als Befdhigung zu Kunst- und Naturgenuss, als soziale Anerkennung
und Geborgenheit in gemeinschaftlichen Bindungen.

Zum anderen konnten soziale Ungleichheiten, Probleme, Konflikte nicht mehr mit Geld oder
ausufernden Transferleistungen ,,zugeschiittet” werden. Sie miissen auf neue Weise
vermieden oder bearbeitet werden. Der Sozialstaat wird reduziert auf eine steuerfinanzierte
Grundversorgung. Dies miisse subsididr ergidnzt werden durch mehr Eigenverantwortung,
Gemeinschaftlichkeit (Familie, Freunde, Nachbarschaft, biirgerschaftliches Engagement,
Vereine) und Tugenden wie Solidarverhalten und Gemeinsinn. Hier sollten die wirtschaftlich
Leistungsfihigsten Vorbild sein. All dies stiarke gesellschaftlichen Zusammenhalt und stifte
mehr Zufriedenheit als wachsende Einkommen.

Massenarbeitslosigkeit konne kiinftig leichter vermieden werden: der Bedarf an Arbeitskraft
wird steigen, weil ihr Ersatz durch ,.,fossile Energiesklaven* immer teurer wird,
Humandienstleistungen (z.B. Altenpflege) expandieren, Kombinationen von lohnabhéngiger
und selbstidndiger Erwerbstitigkeit erleichtert werden. Kaufkraftverluste werden durch
Eigenarbeit partiell kompensiert, wie dies bereits in alternativen Projekten vorgelebt werde.
Wachsende Ungleichheiten in Einkommen und Vermogen, exorbitante Managergehilter
gefidhrden in einer nicht mehr durch den ,,Fahrtstuhleffekt gedampften Gesellschaft den
sozialen Zusammenhalt. Auch hier sei die freiwillige Selbstbeschrinkung der Eliten gefragt.
Massive Umverteilungen hingegen seien ein Irrweg. Das Vermogen der Reichsten sei ohnehin
groBtenteils Produktivvermdgen und VEB wiren bekanntlich keine Losung...Kurz: Das
gegenwirtige Herrschafts- und Sozialgefiige bleibt in seiner Substanz erhalten, aber
Ungleichheiten werden etwas ,,gestaucht* und auf neue Weise gedampft und ertriiglich
gemacht.

Die beiden bisher dargestellten Ansitze sehen also eine grundlegende Anderung ,harter*
Strukturen der westlich-kapitalistischen Industriegesellschaft, etwa ihrer profit- und
konkurrenzorientierten Okonomie, ihren Machtverhaltnissen und Herrschaftsstrukturen nicht
vor. Die nachfolgenden hingegen denken eine von Wachstumszwéngen befreite Gesellschaft
im Rahmen mehr oder weniger radikaler Transformationen kultureller, institutioneller und
soziobkonomischer Strukturen.

Individuelle und institutionelle Auswege aus Wachstumszwingen

Einige Autoren fokussieren sich auf die Chancen eines individuellen Ausstiegs aus
Wachstumszwiéngen. Thr Ausgangspunkt: Durch stindiges Wachstum wird sowohl die dul3ere
(Ressourcen, Senken) als auch die innere Natur (Psyche) des Menschen systematisch
tiberfordert. Der Anstieg von Depressionen, Burn-Out-Erscheinungen,
Orientierungsproblemen etc. zeige, dass auch die Menschen selber mit den Folgen der
Wachstumsgesellschaft, mit Reiziiberflutungen, stindigem Innovationsdruck, mit einer
Beschleunigung technischen und sozialen Wandels zunehmend weniger klarkommen.



Der Ausweg ist die Umkehr zu einem Leben mit weniger Konsumgiitern, aber mehr
Lebensqualitit. Er wird prominent etwa von den Okonomen N. Paech (,,Befreiung vom
Uberfluss*) und H.-C. Binswanger (,,Vorwirts zur Maigung*), aber auch von vielen
AutorInnen des Wuppertal-Instituts (z.B. W. Sachs: ,,Eleganz der Einfachheit*) vertreten.'
Die Vision des freiwillig einfacheren Lebens (,.entschleunigt, entriimpelt...*) mit reduzierter
Erwerbsarbeit und mehr Eigen- bzw. Gemeinschaftsarbeit konstituiert nicht nur den
individuellen Ausstieg, sondern setzt den Hebel zugleich an gesellschaftsstrukturelle
Wachstumszwinge: Es verringere die ,,Belieferungsbediirftigkeit, damit auch die
Abhingigkeit von den prekdren, auf Wachstum angewiesenen globalen Mirkten.

Fiir den schrumpfenden Restbedarf sollen an einer 6kologischen Ethik orientierte
KonsumentInnen und UnternehmerInnen Mirkte mit ,,0kologisch korrekten* Giitern (mit
einem groBen Anteil an Gebrauchtwaren, Reparaturdienstleistungen etc.) etablieren. Auch in
der Form von Genossenschaften sollen sich Unternehmen und Erzeuger-
Verbrauchergemeinschaften globalem Markt- und Wachstumsdruck entziehen konnen.
Staatliche Regulierung oder neue Institutionen spielen in diesen Ansitzen, die vornehmlich
auf die individuelle Umkehr im bottom-up-Modus setzen und dafiir auch entsprechende
Spielrdume in Wirtschaft und Gesellschaft sehen, nur eine flankierende Rolle.

In anderen Konzeptionen hingegen, wie etwa der Studie des Wuppertal-Instituts
»Zukunftsfihiges Deutschland in einer globalisierten Welt®, spielen die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen eine bedeutsamere Rolle fiir den Weg aus Wachstum und
Wachstumszwang. Am Wachstumsparadigma werde festgehalten, weil dkonomisches
Wachstum als Ersatzlosung fiir gesellschaftliche Umverteilung fungiere: Mit Wachstum
konne Armut gedampft werden, ohne Reichtum zu begrenzen. Ein zukunftsfahiges
Wirtschaften, das auch ohne Wachstum auskommen muss, sei deshalb nur in einer

,» Leilhabegesellschaft* mit mehr Gerechtigkeit und Partizipation moglich. Schon heute seien
,vorsorgend Wege zu einer Wirtschaftsweise einzuschlagen, die allen Biirgern ein
gedeihliches Leben sichert, ohne auf stindiges Wachstum angewiesen zu sein.“'' Wenn z.B.
eine okologisch notwendige Bepreisung von Umweltgiitern die ,,soziale Ungleichheit nicht
weiter aufreilen* solle, werden eine ,,neue Arbeits- und Teilhabepolitik sowie Maflnahmen
zur Umverteilung von Einkommen und Vermégen dringlich.“12 Als ein Weg zur Abkopplung
sozialer Sicherung vom BIP-Wachstum werden Konzepte bedingungsloser Grundsicherung
vorgeschlagen. Ein tragendes Element einer Teilhabegesellschaft, in der Wachstum hochstens
eine Option verkorpert, ist umfassende Partizipation. Nur so entstehe auch die Bereitschaft an
den notwendigen vielféltigen gesellschaftlichen Verdnderungen mitzuwirken. Und werden die
Biirger beteiligt, so akzeptieren sie auch eher einschrinkende Mafnahmen.

Insgesamt sei das institutionelle Regelwerk des gesellschaftlich-6konomischen Lebens
zukunftsfihig zu ,,iiberarbeiten®. Die Wachstumsfrage wird dabei zu einem entscheidenden
Priifstein dafiir, ob es einen zukunftsfihigen Kapitalismus geben kann.

Alternativen zu Wachstumszwéngen in kapitalismuskritischer Perspektive

Diese Wachstumskritik, der auch wir nahe stehen, verortet wesentliche Triebkrifte fiir
»grenzenloses Wachstumsstreben in fundamentalen Dynamiken kapitalistischer
Vergesellschaftung. Uber permanente Kapitalakkumulation'? mit ihren Regulativen
,Profitrate und ,,Konkurrenz*, deren expansiven, kolonisierenden Tendenzen in Raum, Zeit
14, Lebenswelten, damit korrespondierende Herrschaftsmechanismen, Rationalitéten,
imperiale Konsumtions- und Lebensweisen 15 werden »Wachstumszwang* und
Wachstumsdrang* verursacht und reproduziert - mit all ihren sozialen und 6kologischen
Folgen. Die Suche nach Alternativen verkniipft sich hier also mit der Frage, wie die
Dominanz verselbstiandigter Akkumulationsdynamiken und Profitlogiken einzudimmen und
zu tiberwinden ist, welche politischen Kimpfe, Reformen, Selbstverinderungen,



Machtverschiebungen hierfiir nétig sind und welche Optionen sich fiir ein ,,besseres®,
souverdneres Leben damit erdffnen. Dies kann hier nur an drei Punkten illustriert werden.

a) Fiir den Strukturwandel zu einer 6kologisch nachhaltigen Okonomie bedeutet das z.B.,
Investitionen und Kapitalstrome zugunsten von 6ko-effizienten Technologien, Produkten,
Dienstleistungen, Infra- und Siedlungsstrukturen, zur Sanierung und Erhalt von Natur so zu
lenken und zu finanzieren, dass zugleich verselbstindigte Wachstumsdynamiken, kurzfristige
Profitstreben und deren Hauptakteure ,,eingehegt* werden. Dies konnte u.a. erfolgen durch
verstirkte dffentliche Investitionen'® in diese Bereiche (finanziert durch hohere Steuern auf
Ressourcenverbrauch, grole Vermégen und Einkommen), Ausweitung des 6ffentlichen
Eigentums, ebenso durch Genossenschaften (dezentrale Energieerzeugung) oder Kleinanleger.
Indem solche Formen des Produktivvermégens ausgeweitet werden, kann die Macht grofer
Konzerne eingeschrinkt, Profitdruck verringert, die Einnahmen der 6ffentlichen Hand
verbessert und wachstumstreibende Ungleichheiten geddmpft werden.

Auch ein sozial vertriagliches Schrumpfen von 6kologisch oder anderweitig besonders
problematischen Branchen (z. B. Automobilindustrie, Werbung, Riistung), mit angstfreien,
gerechten Ubergangen fiir die Beschiftigten, erfordern starke politische Eingriffe in Mirkte,
etwa tiber langfristige indikative Rahmenplanung.

Wachsen sollten hingegen Bereiche (Soziales, Bildung, Kultur, Pflege, Umwelt), die fiir
reproduktive Bediirfnisse oder Fahigkeitsentwicklung wichtig sind, die sozial ausgleichend
wirken und die volkswirtschaftliche Okobilanz verbessern. Zudem unterstiitzen sie den
kulturellen Wandel oder einen ,,ressourcenleichten Konsumtionsstil*“ indem sie Kaufen,
Besitzen, Ausrangieren ersetzen durch Ausleihen, Tauschen, Reparieren, somit die
Nutzungsdauer von Produkten verldngern. In diesen Sektoren ist die Arbeitsproduktivitit
relativ niedrig, sie zu steigern oft sinnwidrig und das Profitprinzip (noch) nicht dominant, so
dass von ihrer Erweiterung auch ein wachstumsddmpfender Effekt erwartet wird, vor allem
auch, wenn damit zugleich Non-Profit-Eigentumsformen gestéarkt werden.

b) ,,Mehr Gleichheit statt Wachstum* ist ein zentrales Element kapitalismuskritischer
Postwachstumsvisionen'’. Egalitire Umverteilungen in Vermogen und Einkommen dimpfen
den ,,Wachstumsdruck* durch Finanzmirkte, verringern sie doch den Umfang
kapitalisierbarer Einkiinfte, damit auch des renditetrichtige Anlagemoglichkeiten suchenden
Kapitals. Bei schrumpfenden verteilbaren Zuwichsen sind sie zudem unverzichtbar, um
Armut zu bekdmpfen und Sozialsysteme zu erhalten, Konflikte zu dimpfen und die
Akzeptanz demokratischer Institutionen zu sichern. Und wenn von Wachstum ohnehin in den
westlichen Gesellschaften kein Zuwachs an Lebensqualitit zu erwarten ist, egalitdrer verfasste
Gesellschaften jedoch hier hohere Werte erreichen, so konnte der Abbau von Ungleichheiten
eher jene VerheiBBungen erfiillen, die dem Wachstum zugeschrieben werden. Er kann auch
Stress durch Status-Konsum abbauen und ,,Reparaturkosten® fiir extreme Ungleichheiten
einsparen, die im Gesundheits- und Sozialwesen, Strafvollzug anfallen.

¢) Mit all dem entstehen zugleich Voraussetzungen, um ein ,,gutes Leben* in sozialer
Sicherheit mit global verallgemeinerungsfihigen Lebensstilen wachstumsunabhingig zu
gestalten. Zudem sollten verteilbare Produktivitdtszuwichse nicht als monetire, materiell
konsumierbare Einkommenszuwichse realisiert werden, sondern als Gewinn an
erwerbsarbeitsfreier, (geschlechter)gerecht verteilter, souverdn nutzbarer Zeit. Dies erweitert
Freirdaume fiir personliche Lebensgestaltung — von Muf3e iiber Eigenarbeit bis zum politischen
Engagement — und fiir die Entwicklung vielfdltiger Fahigkeiten. Damit konnte
Arbeitslosigkeit vermieden und wachstumstreibendem Kompensations- oder Prestigekonsum
mit ihren Tretmiihlen-Effekten der Boden entzogen werden.

Die Postwachstumsvision ist hier eingebettet in eine Perspektive sozialokologischer
Transformation, die gleichzeitig Uberginge in eine Gesellschaft jenseits von Kapitaldominanz
offnet. Die demokratischere Bestimmung iiber die Verwendung des gesellschaftlichen



Produktivvermogens wére nicht nur notig, um Wachstumszwiinge ui iiberwinden. Sie
unterminiert ein zentrales Systemelement des Kapitalismus: Die Verwendung von Kapital
nach Profitgesichtspunkten. Und mehr Gleichheit wire nicht nur funktional notwendiges
Element fiir ,,Wohlstand ohne Wachstum®, sondern birgt ein transzendierendes Potenzial fiir
eine Uberwindung der Klassengesellschaft. Bessere Rahmenbedingungen fiir ein gutes Leben
jenseits einer Einbindung in den Arbeitsmarkt entziehen nicht nur wachstumstreibenden
Kompensations- oder Prestigekonsum den Boden, sondern sind gleichzeitig ein Schritt in
Richtung einer grofleren Autonomie der Arbeit, der Anerkennung der vielféltigen Fahigkeiten
und Entwicklungsmoglichkeiten des Menschen jenseits einer entfremdenden Arbeits- und
Marktlogik - ganz im Sinne der Marxschen Vision einer Gesellschaft, in der die ,,freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist*.

Zentrale Bestandteile einer solchen sozialokologischen Transformation mit ,,offenem
Ausgang® weisen zudem viele Gemeinsamkeiten mit Reformvorschligen anderer Ansitze
auf, in denen sich ebenfalls die Erkenntnis verstéarkt, dass ohne systemische Verdnderungen
eine Emanzipation gesellschaftlicher Entwicklung vom Wachstumszwang nicht moglich ist.
Das schlieft Kontroversen um Ursachen, historische Perspektiven, gesellschaftspolitische
Konsequenzen ein. Mehr noch: Gerade kritische Diagnosen jenseits eines primar
kapitalismuskritischen  Blicks sind wichtiger Bestandteil einer Allianz  gegen
Wachstumszwang und -ideologie. Erst ihre Einbeziehung bietet die Chance, mit dem
Wachstumskonsens einen zentralen Mechanismus der kapitaldominierten Gesellschaft zu
brechen und damit 20 Jahre nach Rio dem Nachhaltigkeitsdiskurs wieder eine kritische
StoBrichtung zu geben.

Dr. Frank Adler ist Soziologe, sein Arbeitsgebiet: Konzepte sozialokologischer
Transformation, Wachstumskritik. Aktuelle Veroffentlichung (gemeinsam mit Ulrich
Schachtschneider): Green New Deal, Suffizienz oder Okosozialismus? Konzepte fiir
gesellschaftliche Wege aus der Okokrise. Miinchen 2010
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Freier Sozialwissenschaftler, Autor und Energieberater, beschdiftigt sich mit
Nachhaltigkeitskonzepten und sozialer Umweltpolitik.

Aktuelle Veroffentlichung (zusammen mit Frank Adler): Green New Deal, Suffizienz oder
Okosozialismus? Konzepte fiir gesellschaftliche Wege aus der Okokrise. Miinchen 2010
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