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Die erfolgreiche Energiewende wird nun ausgebremst von der ,grauen Fraktion® der
traditionellen Energiewirtschaft — so der Warnruf vieler ihrer Anhanger angesichts der
Novellierungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) von 2014 und 2016. In
Deutschland gelang in der Tat in den letzten Jahren wie in kaum einem anderen
industrialisierten Land mit aktuell 30% Anteil Erneuerbarer an der Stromproduktion
ein satter Einstieg in eine grlnere Stromerzeugung. Moéglich wurde sie durch das
EEG, das jedem Betreiber erstens Netzzugang und zweitens eine fixe
Einspeiseverglutung garantierte. So rentierten sich Investitionen in Fotovoltaik, Wind
und Biomasse, ermdglicht durch einen Aufschlag auf den Strompreis fur jedermann
(EEG-Umlage). Aus der innovativen Bastelei von Oko-Kommunen und -pionieren der
1980er Jahre wurde ein halbwegs gesicherter Wirtschaftszweig und ein geschatzter
Wachstumsimpuls. Dieser staatlich geférderte vornehmlich technologische Wandel
der Industriegesellschaft, diese ,0kologische Modernisierung® (Janicke 2008) wird
auch in Zukunft weitergehen — bei allen Widerstanden und zu erwartenden
Modifikationen, wie sie sich in den aktuellen Kampfen um Novellierungen des EEG
zeigen.

Von Energiewende-Aktivistinnen heftig kritisiert wird zum einen, dass das bisher freie
Ausbautempo in Zukunft reguliert werden soll. Von 2000 bis 2015 stieg der Anteil
erneuerbarer Energie (EE) an der Stromproduktion von sieben auf dreiRig %, nun
werden Obergrenzen festgelegt: Im Jahre 2025 soll der Anteil maximal 45%
betragen. Das kann man aus radikal-6kologischer Perspektive kritisieren: Warum
denn nicht schneller? Ein Ausstieg oder auch nur der Anfang davon allerdings wurde
anders aussehen: Nach wie vor sind das jedes Jahr 1,5% mehr EE und auch die
Ziele aus dem Energiekonzept der Bundesregierung (Bundesregierung 2010), die mit
eben diesem Zuwachs im Jahre 2050 bei 80% landen will, waren dadurch nicht
gefahrdet.

Der zweite Kritikstrang bezieht sich auf die Einfuhrung von Ausschreibungen, bei
denen der gunstigste Anbieter (der die niedrigsten Vergltungen bzw. Zuschisse
haben mochte) den Zuschlag bekommt, anstelle der bisherigen garantierten fixen
Einspeisevergitungen. Damit solle die dezentrale ,Blrgerenergiewende® kaputt
gemacht werden zugunsten einer Reanimation der grolen Energiekonzerne.
,Burgerenergiewende” meint die Beteiligung von Blrgerlnnen an Planung, Investition
und Betrieb von Anlagen zur erneuerbaren Erzeugung von Strom. Etwa die Halfte
der Erzeugungsleistung von Wind, Fotovoltaik- und Biogas-Anlagen ist in
,Burgerhand®, genauer: Sie wird besessen von ,Einzeleigentimern® (24%, zumeist
Fotovoltaik), ,Burgerenergiegesellschaften wie Genossenschaften, ,Mitarbeiter- oder
Kundenbeteiligungen® (10%, zumeist Wind) sowie ,Burgerbeteiligungen® (13%,
zumeist Wind). Mit letzterem sind ,Uberregionale Investitionen und
Minderheitsbeteiligungen von Biargern an Betreibergesellschaften von EEG-
Anlagen®, gemeint (Trend Research/Leuphana Universitat Lineburg 2013). Nicht als
,Burgerenergie” hingegen zahlen die 53% EEG-Anlagen, die von den grol3en vier
Energieversorgern, Stadtwerken sowie institutionellen und strategischen Investoren
betrieben werden.

Die Burgerenergiewende geht weiter



Als Burgerenergie im ,engeren Sinne“ definieren Trend Research und die Leuphana
Universitat Luneburg Einzeleigentumer und Burgerenergiegesellschaften, die
zusammen 34% der installierten Stromerzeugungsleistung halten (ebd.) und in der
Region, in der die Anlagen stehen, ansassig sind. Genau diese eigentliche Form der
Burgerenergie, jenseits von reinem grunem Investment, wird auch weiterhin moglich
sein: Im neuen EEG sind zwar Ausschreibungsmodelle vorgesehen, an denen sich
aufgrund der Kostenrisiken nach aller Erfahrung nur grol3e Anbieter beteiligen
werden. Mit der Bagatellgrenze von 1 MW (entspricht etwa 10.000 m? Fotovoltaik),
fur die keine Ausschreibung erfolgen soll, wird allerdings ein breiter Schutzraum fir
den Betrieb kleinerer Anlagen gewahrt: Fir sie gibt es nach wie vor eine
Anschlusspflicht des Netzbetreibers und fixe garantierte Einspeisevergutungen.
Hauseigentumerinnen oder Dorfgemeinschaften, die als ,Prosumenten® (Paech
2012) bzw. selbstversorgende Energiebirgerinnen ein paar Fotovoltaik-Module auf
ihrem Dach, eine Biogasanlage in ihrem Dorf oder ein kleines Windrad auf ihrer
Weide installieren moéchten, konnen dies weiterhin aufgrund der o6ffentlichen
Forderung durch das EEG realisieren.

Je mehr solche kleinen Betreiberlnnen wirkliche Prosumentinnen sind und nicht
einfache Stromproduzentinnen, desto eher ist die Wirtschaftlichkeit der EE-Anlage
gegeben, denn deren Stromgestehungskosten (und die daran orientierten fixen EEG-
Vergutungen) liegen inzwischen deutlich unter den Strombezugskosten fur
Endverbraucher: Wer seinen Strom selbst verbraucht, hat ékonomische Vorteile
gegenuber dem reinen Einspeisen. Auch Mieterlnnen kdonnen davon profitieren:
Wohnungsbaugesellschaften oder Energiegenossenschaften  kénnen ihren
regenerativ erzeugten Strom vom Dach als sogenannten Direktverbrauch ohne
Stromsteuer und Netzentgelte verkaufen und so zu einer verbesserten
Wirtschaftlichkeit gelangen. Der Betrieb solcher Mieterstrommodelle ist durch neue
Definitionen und Regelungen im Energiewirtschaftsgesetz (Garantie unkomplizierter
Zahlerablesungen  durch  den  Netzbetreiber, = Verrechnungsmodelle bei
Anbieterwechsel etc.) inzwischen rechtlich abgesichert.

Das Fazit zur Novellierung des EEG muss also lauten: Ja, es gibt Verschiebungen
zwischen Regulierungsformen, aber als griines Projekt im Sinne einer dkologischen
Modernisierung, eines Green New Deals, ist die Strom-Energiewende nicht
gefahrdet. Auch kdénnen gerade diejenigen Elemente, die dem Leitbild einer
Blrgerenergiewende am nachsten sind, weitergefuhrt werden: Dezentrales
Investment in kleine Anlagen und die Selbstversorgerinnen-ldee einer Existenz als
Strom-Prosumentin. Ein ,graues Projekt* (Tobias Haas in diesem Heft) ist durch das
neue EEG nicht auf dem Vormarsch. Es gibt allerdings einen grauen
Restaurationsversuch durch die Neue Rechte. Die AfD ist die einzige Partei mit
dezidierter Ablehnung von Energiewende und Klimawandel als Hirngespinst der
68er-Hegemonie.

Auch mit dem neuen EEG kann eine grundsatzlich positiv zu bewertende Praxis
politischer Okologie weiter gehen. Denn bei aller Kritik an sozialen Schieflagen und
blinden Flecken, die im Folgenden weiter ausgefihrt wird, ist zunachst festzuhalten ,
dass die EEG-geleitete Praxis der Stromenergiewende erstens Uberhaupt einen
Einstieg in den Ausstieg aus dem Fossilismus moglich gemacht hat und zweitens
einen unterstitzenswerten ,Verstol}* gegen das neoliberale Prinzip des reinen
Marktes darstellt. Die staatlich-regulative Bevorzugung von Erneuerbaren stellt das
gesellschaftliche Interesse an der Verhinderung einer fur das Leben vieler Menschen
katastrophalen Erderwarmung uber die Interessen einzelner Marktteilnehmer, die
dadurch empfindliche Ruckgange ihrer Gewinne verzeichnen mussen. Das EEG ist



eine Investitionslenkung in Form einer Rahmensteuerung, ohne auf Staatseigentum
und Detaileingriffe zu setzen. Eine solche Rahmenregulierung ist mehr als die grin
erneuerte marktliberale Idee eines ethischen Marktes, auf dem ethische
Konsumentinnen auf ethische Produzentlnnen treffen — eine Denkrichtung im
Okologischen Diskurs, die allein auf einen Kultur- und Praferenzwandel der Einzelnen
setzt in der Hoffnung, dass friher oder spater alle ethisch verantwortlich handeln
(Adler/Schachtschneider 2010), in diesem Fall also ihren Okostrom gegen Aufpreis
bei irgendeinem Okostromerzeuger bestellen. Dazu wirde ein liberalisierter
europaischer Energiemarkt mit ein paar harmonisierten technischen und
organisatorischen Regeln zur Sicherstellung grenziberschreitender Lieferungen
ausreichen. Die Rahmenregulierung des EEG mit dem Eingriff in den Marktpreis und
der Sicherstellung der Moglichkeit der Okostromproduktion hingegen stellt eine
Verallgemeinerung des ethisch-6kologischen Anspruchs dar: Ein Zwang zum
ethischen Produzieren, Konsumieren und Bezahlen von Okostrom.

Okosteuer fiir Privatinvestitionen: Kein Modell

Das 6konomische Modell dieses Zwangs zum Bezahlen ist im Grunde folgendes: Auf
den Endverbraucherinnen-Konsum wird eine Okoabgabe erhoben (die EEG-
Umlage), mit deren Einnahmen das Investment fir das Richtige gefordert wird.
Analog zur 1999 bis 2003 eingefiihrten Okologischen Steuerreform (OSR) bewirkt sie
eine Umverteilung nach oben, wie im Ubrigen bei allen bisher angewendeten
dkonomischen Instrumenten der Energiewende (Schachtschneider 2012). Armere
Haushalte zahlen zwar weniger als Wohlhabende, da sie — entgegen weitverbreiteter
Annahmen — unterdurchschnittlich Energie konsumieren (DIW 2009, Kopatz 2013,
Keuschnigg/Schubert 2013). Sie zahlen im Saldo aber drauf, weil sie nicht oder in
geringerem Malde von der Verwendung dieser Einnahmen profitieren (als
Investitionshilfe im Falle des EEG oder als Senkung von Rentenbeitragen im Falle
der OSR). Eine Alternative ware die Forderung des gesellschaftlich gewiinschten
Oko-Investments von Privaten durch die Besteuerung Wohlhabender, etwa durch
eine Vermogenssteuer, Erbschaftssteuer oder einen ,Energiewende-Soli“.

Ein anderer Weg zur Vermeidung dieser Umverteilung nach oben ware die
Forderung anderer Eigentumerstrukturen fur das erwunschte Investment, also etwa
die in der Linken vielzitierten ,demokratischen Stadtwerke®, bei denen alle
Burgerlnnen mitbestimmen konnen und von deren Energiewende-Aktivitaten
Okonomisch alle in gleichem Malde profitieren wirden. Es ist allerdings kein Trend
der Rekommunalisierung der Energieproduktion zu verzeichnen. Zwar gab es Anfang
der 2010er Jahre eine Reihe von Stadtwerke-Neugrindungen vor allem in kleineren
Stadten zum Zwecke des Wiedererlangung der Konzession fur den Betrieb des
Stromnetzes, den einige Kommunen als finanziell attraktiv erkannten. ,Obendrauf*
wurde haufig das Ziel des Vorantreibens der Energiewende durch den Aufbau
eigener Erzeugungskapazitaten bei EE und Kraft-Warme-Kopplung formuliert.
Zudem gab es in jungster Zeit auch in einigen grof3eren Stadten (Berlin, Hamburg,
Oldenburg) vom ,sozial-6kologischen Fligel“ der linken Klimabewegung (vgl. Hendrik
Sander in diesem Heft) Kampagnen fur einen Ruckkauf vormals offentlicher Netze.
Diese Bewegung konnte sich aber nicht ausweiten, da sie die essentielle
Dringlichkeit ihres Anliegens fur das Gelingen der Energiewende nicht deutlich
machen konnte. Ob die Stadt Hamburg oder irgendein Privater das Stromnetz in
einem hoch regulierten Umfeld betreibt, andert zunachst nichts am Zubau neuer EE-
Anlagen oder dem fehlenden Ausstieg aus der Kohleverstromung: Netzbetreiber
mussen jeden Strom diskriminierungsfrei durchleiten. Entgegen der Hoffnung vieler



linker Energiewendeaktivistinnen ist der Aufbau eigener regenerativer
Erzeugungskapazitaten durch Stadtwerke hingegen bisher vernachlassigbar. Deren
EE-Anteil an der Stromproduktion lag mit 12% im Jahre 2012 weit unter dem
bundesweiten Wert und ist seitdem nicht nennenswert gestiegen. Offensichtlich sind
viele Rosinen bei Fotovoltaik- und Windstandorten auf kommunalem Gebiet schon
herausgepickt, zudem schrecken Kommunalvertreterlnnen angesichts
austeritatsbedingter knapper Finanzspielraume vor Ausgaben auch dort zurick, wo
die Absicht nach mehr eigenen Investitionen in die Energiewende zumindest
deklarativ verankert werden konnte wie etwa im Zuge des erfolgreichen
Volksentscheids in Hamburg.

Beide potentiellen Wege einer Vermeidung der sozialen Schieflage bei der
Finanzierung der Energiewende — Finanzierung der privaten Produktion nur durch
Wohlhabende oder Nutzniel3ung fur alle durch offentliche Produktion — wurden und
werden nicht gegangen, obwohl sie (europa-)rechtlich mdglich waren. Die ,Blrger-
Energiewende® in der jetzigen Form war der historische Kompromiss einer
Okologischen Modernisierung der Stromproduktion durch Regulierung des
Strommarktes, verbunden mit der Forderung neuen Kleinunternehmertums und der
Hoffnung auf neue Exportchancen. Latenter, also nicht thematisierter Bestandteil
dieses Deals war eine Uberproportionale Belastung armerer Schichten, ebenfalls
nicht eingeflochten wurden \Vorstellungen einer Demokratisierung der
Energieproduktion. Etwaige in der Energiewendebewegung vorhandene Hoffnungen
darauf wurden aufgehoben (im doppelten Wortsinne) in der Moéglichkeit, als private
Energieblrgerinnen allein oder in einer Energiegenossenschaft gemeinsam ethische
Investorlnnen sein zu kdnnen.

Die diesen Kompromiss tragende Kraftekonstellation setzt sich wesentlich
zusammen aus grun-ethisch orientierten Mittelschichten, aus Beraterlnnen,
Ingenieurlnnen und Facharbeiterlnnen, die an neuen Erwerbsmoglichkeiten als
Selbststandige, Teilhaberlnnen oder Mitarbeiterinnen in kleinen und mittleren
Unternehmen interessiert sind sowie durch neue sicherere Anlagemdglichkeiten
motivierte Investorlnnen und Unternehmerinnen. ,Blrger-Energiewende® ist das
verbindende soziale Paradigma dieser gesellschaftlichen Koalition. Eingefuhrt wurde
es von Energiewende-Aktivistinnen, von denen viele der neuen kleinen Unternehmen
gegrundet wurden. Sie woll(t)en damit die Energiewende von ,unten gegen die alten
Konzerne vorantreiben. Mit der Erzahlung der ,Blrgerenergiewende® kbnnen sie im
Verbund mit weiteren Schichten ihren moralischen Impetus als Energiewende-
Beflrworterlnnen mit ihrem sozialen Statusbedurfnis als verantwortlich gestaltende
Bargerlnnen und ihrem finanziellen Interesse als Anlegerlnnen verbinden. Kritiken
daran, etwa am Preisanstieg fur Strom, der vor allem Arme trifft, werden
entsprechend vehement zurlickgewiesen und als Propaganda ewig gestriger
Konzerne gebrandmarkt, ohne das dabei zu Tage tretende Verteilungsproblem als
solches anzuerkennen.

Wie jedes soziale Paradigma ist auch der Begriff der ,Blrgerenergiewende“ nicht
ganz sauber. Eigentlich ist sie nur eine Bulrgerinvestor-Energiewende.
,Burgerenergiewende” blendet aus, dass weite Schichten nicht investitionsfahiger
Blrger ausgeschlossen sind. In der Begrenztheit dieses Kompromisses, in ihren
blinden Flecken liegen auch die Grenzen fiur seine Ausweitung: Die Strom-
Energiewende wird nach diesem Schema nicht weitergehen konnen. In der EEG-
Novelle wird der Zubau und das Modell der Fixvergutung auch deshalb begrenzt,
weil ein weiterer Preisanstieg, unter dem Armere besonders zu leiden hatten, die
Akzeptanz der Energiewende zu stark gefahrden wirde.

Noch weniger kann das Modell der Stromenergiewende auf den Gebaudewarme-



Sektor ausgeweitet werden. Er spielt von der Ressourcen- und Emissionsbilanz her
eine weitaus grollere Rolle, die Energiewende dort ist aber im Vergleich zum
Stromsektor relativ schwach entwickelt. Die Problematik der ,Umverteilung nach
oben durch Energiewende” setzt hier starkere Widerstande, da die Umwandlung des
Altbaubestandes in Niedrigenergiehauser kostenintensiver ist. Die Mehrkosten durch
die Stromenergiewende betragen fur einen Vierpersonen-Haushalt ca. 20 €/Monat,
die durch Umlage der Modernisierungskosten verursachte effektive Erhdhung der
monatlichen Miete bei energetischer Gebaudesanierung betragt dagegen 100 € fir
eine 100 m?-Wohnung - bei durchschnittlichen Sanierungskosten, die eingesparten
Energiekosten von maximal 50 €/Monat (Simons 2011) bereits abgerechnet
(Schachtschneider 2012) Die Warmeenergiewende kann so zur ,0kologischen
Gentrifizierung“ (Holm 2011) ,missbraucht werden. Aber auch die Anwendung des
EEG-Modells, eine kostendeckende Vergutung energetischer Sanierung, finanziert
Uber eine entsprechende Umlage (einen Aufschlag auf den Gas- und HeizOlpreis)
wurde zu einem Vielfachen der Belastungen durch die EEG-Umlage fuhren — und
ware daher nicht ohne grolde soziale Friktionen realisierbar.

Es gibt zwar ein breites 6konomisches, politisches und ideologisches Interesse, auch
im Gebaudesektor die Energiewende weiter zu treiben. Es herrscht aber Ratlosigkeit,
wie die fur eine ambitionierte Emissionsminderung um 80% bis zum Jahre 2050
notwendige Erhéhung der normalen Sanierungsrate von 1% auf ca. 2,5% pro Jahr
erreicht werden kann, ohne den Eigentimerlnnen grof3e Mitnahmegewinne zu
verschaffen, die aus offentlicher Hand finanziert werden. Dabei gabe es durchaus
auch im Kapitalismus eine radikale Reform-ldee: Die Finanzierung energetischer
Sanierung mit einer ,Soliabgabe“ von Hausbesitzerlnnen, entsprechend ihrer
Gewinne durch Vermietung. Das ware das Modell ,Wohlhabende zahlen die
Energiewende®, eine Kombination aus Okologie und Umverteilung, diesmal von oben
nach unten.

Im dritten wichtigen Feld der Energiewende, der Mobilitat, wird das
Stromenergiewende-Modell ,Okosteuer fir Privatinvestoren® ebenfalls nicht
angewendet. Es wirde bedeuten: Auf alle Mobilitatskilometer wird eine Abgabe
erhoben, mit der dann der o6ffentliche Verkehr gefordert wird. Die Praxis sieht anders
aus — die Finanzierung der Defizite des Nahverkehrs erfolgt Uber sogenannte
Regionalisierungsmittel des Bundes, d.h. Uber das allgemeine Steueraufkommen.
Hier ist schon am ehesten das Prinzip ,Wohlhabende finanzieren die 6kologische
Alternative“ angewendet, allerdings in geringem Umfang und mit hoher Schwelle fur
die Beteiligung armer Schichten an einer Oko-Mobilitats-Kultur, da die Tickets fir sie
in der Regel zu teuer sind. Um mit Open Access (etwa ein ticketloser OPNV) die
noch bestehende Hirde zur Oko-Mobilitdt fur alle wegzureien, misste dieser
Finanzierungsmechanismus ,oben fur alle® ausgebaut werden.

Green New Deal needs Energiewende

Mit dem bei Nutzung von Sonne, Wind und Biomasse technisch naheliegendem
Wechsel von zentraler zu dezentraler Erzeugung des Stroms war die Vorstellung
verbunden, alle Burgerlnnen konnten nun als Selbstversorgerlnnen beispielhaft
schon einmal zeigen, wie Ausstieg aus dem Kapitalismus geht. Dass mit dem
technologisch gebotenen Wandel der Produktivkrafte hin zu mehr dezentraler
Erzeugung auch ein Wechsel zu einer anderen Produktionsweise, einer weniger
kapitalistischen oder zumindest einer sozial gerechteren Variante verbunden ist, stellt
sich allerdings als lllusion heraus: Solare Gesellschaft gleich solidarische Produktion
(Altvater 2005) — diese Gleichung gilt nicht. Wenn auch die Genese des Kapitalismus



erst durch den Einsatz fossiler Brennstoffe moglich wurde, ist doch der
Umkehrschluss nicht wahr: Sein Ende wird keineswegs durch den Rlckzug aus
fossiler Energie erzwungen oder auch nur begunstigt. Dezentrale Stromerzeugung
darf nicht mit der Erreichung einer Unabhangigkeit vom Kapitalismus, sozusagen
einer Wiederaneignung von Produktionsmitteln verwechselt werden. Die partielle
Selbstversorgung mit Fotovoltaik-Modulen und Windrotoren gelingt nur, wenn diese
High-Tech-Produkte vorher auf neuen grunen Markten gekauft wurden. Keine
dezentrale Stromerzeugungsanlage ist selbst produziert. Es geht auch in der
dezentralen Burgerenergiewende nichts, ohne den neuen grinen Kapitalfraktionen
(Haas/Sander 2013) ihren Profit zu realisieren.

Die Energiewende ist zwar in ihrer regulatorisch-6konomischen und damit auch
sozialpolitischen Feinstruktur umkampft, aber als zentraler Bestandteil der
vorherrschenden Variante eines Green New Deal wird sie pragend bleiben. Dessen
Grundprinzip besteht darin, mit einer erhéhten Nachfrage nach griinen Technologien
und Produkten fur neues Wachstum zu sorgen. Dem Staat kommt bei diesem
langanhaltenden grinen Konjunkturprogramm eine grof3ere Rolle zu als im reinen
Neoliberalismus. Die grine industrielle Revolution soll durch direkte staatliche
Investitionen in 6kologische Infrastruktur einerseits sowie durch die Schaffung eines
gunstigen Rahmens fur das Wachstum des Markts an grunen Produkten und
Dienstleistungen andererseits auf den Weg gebracht werden. Letzteres war und
bleibt die bevorzugte Strategie fur die Strom-Energiewende.

Dem Green New Deal liegt wie seinem historischem Vorlaufer New Deal eine
bestimmte Vorstellung sozialen Fortschritts zugrunde. Das soziale Angebot, der
,Deal“, besteht in der Schaffung von neuen Arbeitsplatzen und dem dazugehdrigen
Empowerment, der Arbeithehmerlnnen, die aus den Alt-Industrien heraus gedrangt
sind oder es noch werden. Durch Erhohung der Bildungsausgaben und -chancen
sollen die von AusschlieBung Bedrohten wieder in die (Arbeits-)Gesellschaft
hereingenommen werden. Dies ist gleichzeitig funktional notwendig, denn die neuen
grunen  Arbeitsplatze  erfordern  hohere  Qualifikationen als die alten
massenindustriellen Fertigungslinien. Die soziale Frage als Verteilungsfrage
hingegen gilt als weitgehend gelost, eben durch den historisch langst vollzogenen
New Deal. Daher wird ein durch Oko-Besteuerung bzw. im Falle der
Stromenergiewende durch die EEG-Umlage verursachter Anstieg der Preise fur
Strom, Mobilitdt und Heizen nicht als soziales Problem, etwa als Verscharfung
okonomischer Ungleichheit gesehen. Da alle Arbeit bekommen werden (,grines
Jobwunder®), kdnne auch jeder mit den hoéheren Preisen leben — so die zumeist
implizite Annahme. Zudem reiften durch den Innovationsschub gunstigere
umweltschonende Alternativen wie billiger Solarstrom, gedammte Wohnungen,
offentlicher Verkehr oder effiziente Elektrogerate heran. Allenfalls besonders
belastete armere Schichten sollen in bestimmten Fallen einen Ausgleich erhalten,
etwa fur ansteigende Heizkosten (Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.) 2009).

Wahrend diese dominante Variante des Green New Deal keine sozialpolitischen
Komponenten enthalt, werden Forderungen wie Arbeitszeitverkirzung, Mindestldhne,
héhere Unternehmenssteuern, aber auch verstarkte offentliche Investitionen fur den
Okologischen Umbau in gewerkschaftliche und linkssozialdemokratische Konzepte
eines 'sozialen' Green New Deal eingearbeitet (Schachtschneider 2009). Die damit
verbundene Hoffnung ist, erst diese Umverteilung von Arbeit und Einkommen kdnne
den Knoten im Investitionsstau 16sen, da dadurch die schwachelnde
Binnennachfrage in den exportorientierten Industrielandern angeregt wird. Finanziert
werden soll der 6kologische Umbau bzw. die Energiewende durch hdéhere Steuern
fur Wohlhabende und Unternehmen statt durch die Belastung von Konsum durch



Okosteuern. Weiterer Bestandteil sind Forderungen nach ,guter Arbeit*, wie sie etwa
die IG Metall in ihren Kampagnen und Organizing-Versuchen in der
Windenergiebranche zu verankern versucht. Zudem sollen nach diesem Paradigma
die Energiewende-Investitionen starker aus der o6ffentlichen Hand kommen, um
gestalten zu kdnnen, aber auch um sie an den Gewinnen zu beteiligen. Die jungsten
Kampagnen zur Rekommunalisierung der Netze fur Strom und Gas wurden (auch)
so begrundet und versuchten damit das grine Projekt um rote Bestandteile zu
erweitern. Damit dhnelt die soziale Variante des Green New Deal am ehestem dem
historischen Vorlaufer. Auch im New Deal wurden Steuern erhdht, um offentliche
Investitionen zu finanzieren, trugen hohere Lohne zur Steigerung der
Binnennachfrage bei. Gemeinsam ist dem Green New Deal und seiner 'sozialen'
Variante allerdings die Hoffnung auf Wachstum als Ldéser von Wirtschaftskrise,
sozialer und 6kologischer Herausforderung.

Energiewende needs Degrowth

Es gibt aber auch wachstumskritische Vorschlage fur einen griunen neuen Deal. In
der Studie des Wouppertal-Instituts ,Zukunftsfahiges Deutschland in einer
globalisierten Welt® etwa wird ein ,neuer Gesellschaftsvertrag” gefordert: Die
Burgerinnen als Unternehmerlnnen und Konsumentlnnen sollen einen Teil ihrer
,Kapital- und Komfortmacht an die Natur und die Schlechtergestellten auf dem
Globus® abtreten, d.h sie sollen als ,economic under achiever sich weniger vom
globalen Konsumkuchen nehmen als sie konnten und damit Entfaltungsraume fur
Armere ermdglichen. Diese Umverteilung sichere ihnen im Gegenzug eine
lebenswerte Umwelt. Der notwendige Ruckbau des fossilen Ressourcenverbrauchs
um 80 bis 90 % bis zum Jahr 2050 werde sich kaum mit einer Verdoppelung des
Bruttoinlandsprodukts — was einer eher geringen jahrlichen Wachstumsrate von 1,5
% entsprache — vereinbaren lassen. Zukunftsfahigkeit erfordere deshalb, schon
heute vorsorgend Wege zu einer Wirtschaftsweise einzuschlagen, die allen Blrgern
ein gedeihliches Leben sichert, ohne auf standiges Wachstum angewiesen zu sein.”
(BUND, EED (Hg.) 2008). Dazu werden neue Wohlstandsmodelle des ,Weniger ist
Mehr“, des ,Simplify your life“, der ,Eleganz der Einfachheit* etc. propagiert. Anders
als im ,Empowerment“-Deal und im ,Umverteilungs“-Deal gehen diese Autorlnnen
davon aus, dass sich Ressourcenverbrauch und Wachstum nicht dauerhaft
entkoppeln lassen und daraus die Forderung nach einem neuen Wohlstandsmodell
erwachst, welches aber ohnehin dringend notwendig flr ein besseres Leben sei. Es
ist ein ,Entrumpelungs®- Deal, vom Lebensstil her gedacht, beziehungsweise ein
anti-produktivistischer Deal, vom Leitbild der Arbeit her gedacht: Ziel ist nicht mehr,
moglichst viel (Grunes) zu produzieren und moglichst viel (grine) Arbeit zu schaffen.

Damit ist angezeigt, welche Anspriiche an eine umfassende Energiewende im
Rahmen einer sozial-Okologischen Transformation, einem ,Phasenwechsel mit
offenem Ausgang“ (Adler/Schachtschneider 2010), bearbeitet werden muissten —
jenseits einer auf technologische Innovationen fokussierten 0©kologischen
Modernisierung, wie sie aktuell durch die Strom-Energiewende vollzogen wird. Mit
der neu entflammten Degrowth-Orientierung wird das aufgegriffen. Die an ihr
orientierten Akteure versuchen, Gutes Leben bzw. die Abkehr von einer ,imperialen
Lebensweise” (Brand/Wissen 2013) in ersten Praxisschritten umzusetzen. Es geht
nicht nur um eine andere technische Form der Energiebereitstellung, sondern um
weniger Energiebedarf: Durch Wertewandel, durch mehr gemeinschaftliches Leben,
durch mehr Regionalwirtschaft, durch mehr solidarisches Wirtschaften.

Diese Strategie des sozio-Okonomischen Kulturwandels von unten ist ein



notwendiger Schritt, um zu zeigen: So konnte es anders gehen. Aber es ist keine
hinreichende Strategie, um diese Kultur des Weniger aus der Nische zu bringen.
Denn sie erscheint keineswegs fur die Mehrheit als attraktive Idee. Wilkinson und
Pickett (Pickett/Wilkinson 2010) konnten empirisch zeigen, dass mit steigender
Okonomischer Ungleichheit kompensatorischer und statusorientierter ~ Konsum
zunimmt, was immer mit steigendem Energiebedarf verbunden ist. Der Kulturimpuls
,Befreiung vom Uberfluss“ (Paech 2012) kann es sich also nicht leisten,
Ungleichheit als Nebenwiderspruch abzutun. Das gilt nicht nur in 6konomischer
Hinsicht. Der Leistungsdruck steigt in einer zunehmend ubiquitar wettbewerbsformig
strukturierten Gesellschaft (Rosa 2012) auf vielen Feldern. Wer standig damit
beschaftigt sein muss, seine unsichere gesellschaftliche Anerkennung nicht nur in
der Erwerbsarbeit, sondern auch bei Intimbeziehungen, Freundschaften,
Elternschaft, Kdrperasthetik, Gesundheit, Kultur, sozialem Engagement etc. durch
Verbesserung seiner ,Performance zu sichern, wird kaum auf seinen Energiebedarf
dabei achten konnen.

Wer die Energiewende bis zum Punkt eines nicht-imperialen, global-fairen
Energieverbrauchs fluhren mochte, kommt um Fragen nicht herum, wie die
energieintensive Ungleichheit, die Wettbewerbs- und Hierarchieférmigkeit der
Gesellschaft verringert werden kann. Dafur kann eine Reform der Finanzierung, die
Oko-Férderung mit Umverteilung nach unten verbindet und damit die Energiewende
in Richtung der sozialen Variante des grinen Deals umspurt, nur ein Anfang sein.
Allerdings muss auch die weitergehende Degrowth-Bewegung Umverteilung als
notwendige Bedingung eines gesellschaftsweiten Turns zum Weniger erkennen.
Dazu muss sie politischer werden, indem sie etwa fragt: Wie kbnnen dkonomische
und soziale Anerkennungsverhaltnisse geschaffen werden als Basis fur eine breit
geteilte Bereitschaft zur Suffizienz, was auch immer jede/r Einzelne darunter fassen
mag? Wie kann die personliche 6konomische Existenz jenseits der Erwerbsarbeit
gesichert werden, so dass der Druck zur Aufrechterhaltung problematischer, die
Energiewende permanent behindernder Produktion (z.B. Braunkohle, Autoindustrie)
sich verringert? Wodurch kénnen Langsamkeit und Gelassenheit gegentber den
multiplen gesellschaftlichen Wettbewerben eine angstfreie Option werden? In
welcher Weise lasst sich die konkret-utopische Perspektive personlicher Befreiung
aus stressigen und energieintensiven Alltagsverhaltnissen durch institutionell
abgesicherten Zeitwohlstand denken? Wie kann die Entwicklung immaterieller
Bedurfnisse politisch gestutzt werden? Welche Degrowth-Potenziale in diesem Sinne
hatte etwa ein bedingungsloses Grundeinkommen?

Die wachstumskritische Bewegung muss ebenso aus ihrer kulturellen Nische heraus.
Bisher ist in ihr die Vorstellung von Subsistenzarbeit als Ersatz arbeitsteiliger
gesellschaftlicher Produktion dominant. Es ist aber davon auszugehen, dass das oft
zeitaufwandigere und muhseligere Selbermachen in einer kulturell fragmentierten
Moderne keineswegs fur alle eine attraktive Lebensperspektive darstellt. Zu fragen
ist daher: Mit welcher Arbeitspolitik, kénnen verschiedene (Work)-Lifestyles of
Degrowth realisierbar gemacht und damit die vorherrschenden produktivistischen
Orientierungen abgebaut werden? Wie kann gebrauchswertorientiertes solidarisches
Wirtschaften finanziell und institutionell gefordert werden, so dass sich dieser Ansatz
sozial-6kologischer Arbeitsteilung verallgemeinern kann?

Schritte in Richtung einer solchen — objektiv antikapitalistisch wirkenden -
Energiewende jenseits eines grin-produktivistischen Green New Deal wird es nicht
im Konsens mit der gegenwartigen Mehrheitsgesellschaft geben. Werden diese
Fragen der politischen Stitzung und Absicherung einer energiebedarfsarmen Kultur
des Guten Lebens aber von der Degrowth-Bewegung zusammen mit der Energie-



und Klimabewegung aufgegriffen und in notwendigerweise auch konfrontativere
Forderungen im Sinne nicht reformistischer Reformen (André Gorz) Ubersetzt, sind
auch neue Akteurs-Allianzen moglich. Das ware nicht nur ein Hinausfuhren des
grunen Projekts Uber sein gegenwartiges Stadium der Investorbirger-Energiewende,
sondern ein Beitrag gegen das weitere Erstarken des nicht nur energiepolitisch
,grauen” Restaurationsprojekts der Rechten.
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