Einleitung

Sozial-o0kologischer
Transformationskonflikt — von
der Bedrohung zur Befreiung

In den westlichen Industriegesellschaften mit ihrer vorherrschenden »im-
perialen Lebensweise« (Brand/Wissen 2017) lassen sich immer mehr
gesellschaftliche Konflikte rund um eine beginnende bzw. erwartete sozial-
okologische Transformation beobachten. Dabei - so die erste Hauptthese
dieses Buches - polarisieren sich in diesem Konflikt zwei Lager: ein re-
gressives »We First« auf der einen und ein progressives »We Care« auf der
anderen Seite. Gegen Umweltschutzauflagen formieren sich Bauernproteste,
auf Vorgaben zum Einsatz erneuerbarer Energien reagieren Hausbesitzer*in-
nen mit Unverstdndnis und Ablehnung, hohere Preise fiir Kraftstoffe und
fahrradfreundliche Verkehrspolitiken treffen auf wiitende Autofahrer*innen,
entschiedenere Klimaschutzmafinahmen auf Biirger und Biirgerinnen, die
»unser Land« dadurch in der Konkurrenz zuriickfallen sehen oder ihre
Lebensweise nicht zu dndern bereit sind.

Die polaren Paradigmen »We First« und »We Care« bestimmen zu-
nehmend auch die politische Auseinandersetzung in nicht unmittelbar
mit der sozial-6kologischen Transformation verbundenen Konfliktfeldern:
Will ich an meiner Bewegungs- und Geschiftsfreiheit auch in Zeiten einer
Pandemie keine Abstriche machen oder bin ich bereit einschrinkende Riick-
sicht zu nehmen? Ist das wichtigste, mein Business oder meine Position im
alltdglichen Kapitalismus zu halten und auszubauen oder versuche ich zu-
mindest den Anspruch auf Nachhaltigkeit ernst zu nehmen? Kommt »unser
Land zuerst« oder suche ich global faire Losungen, die »mich« oder »uns«
auch einschranken kénnten? Will ich méglichst wenig Steuern zahlen und
damit moglichst wenig Sozialleistungen finanzieren oder habe ich Empathie
fiir Menschen in verschiedensten Bediirfnis- und Notlagen? Akzeptiere ich
hochstens eine »Versicherungssolidaritit« zum gegenseitigen Nutzen oder
bin ich voraussetzungslos solidarisch mit Bedrohten und Schwicheren auch
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ohne Aussicht auf Gegenleistung, wie es prototypisch etwa in der Frage
von Wirtschaftsboykotten, die »uns« etwas kosten oder der Haltung zur
Migration zum Ausdruck kommt?

Mit »We First« und »We Care« sind freilich idealtypische Orientierungen
benannt. Gesellschaftliche Subjekte finden sich auf dem gesamten Kon-
tinuum zwischen diesen Polen. Es ist allerdings eine starke Tendenz zur
zunehmend polarisierten Lagerbildung zu erkennen. Dies zeigen em-
pirische Befunde tiber Mentalititen und Einstellungen in verschiedenen
Sozialmilieus der zeitgenossischen bundesdeutschen Gesellschaft, die sich
auch in politischen Priferenzen und diskursiven Zuspitzungen spiegeln.
Die an diesen Leitorientierungen sich konstituierenden politischen Lager
stabilisieren und verfestigen sich und es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich
eine politische Dynamik entwickelt, bei der beide auf lange Sicht etwa gleich
stark sein werden, mit der Folge knapper Wahlentscheidungen zwischen
entsprechenden Blocken sowie wechselnden Regierungsmehrheiten.

Angesichts dieses zu erwartenden dauerhaften Patts zwischen diesen
habituellen und politischen Orientierungen ist zu fragen, was dies fiir pro-
gressive gesellschaftliche Krifte der sozial-6kologischen Transformation
bedeutet. Hergebrachte Ansidtze jenseits von technologiezentrierter 6ko-
logischer Modernisierung wie etwa Umverteilung und Lohnkampf, Parti-
zipation und betriebliche Demokratie, Wirtschaftsplanung durch Rite und
»Oko-Sozialismus«, Aufklirung und Bildung fiir den »neuen« Menschen bis
hin zu Praxen solidarischer Okonomie und globaler Solidaritit scheinen
tiber die eigene Blase kaum hinauszukommen und daher wenig geeignet, die
Krifteverhdltnisse zugunsten des »We Care« zu verandern. Offensichtlich
sind alle diese Ansitze nicht attraktiv genug fiir jene Schichten, die sich in
dieser Gesellschaft mehr oder weniger unterdriickt bzw. bedroht fithlen und
daher zum »We First« tendieren.

Ohne die sozial-okologische Transformation - so die zweite Hauptthese
dieses Buches - als individuelle Befreiung aus diesen (realen und/oder ge-
fithlten) Unterdriickungs- und Bedrohungskonstellationen zu denken und
zu praktizieren, wird sie nicht hegemonial werden konnen. Die Aussicht auf
ein besseres, ein weniger herrschaftlich unterworfenes Leben (nicht zu ver-
wechseln mit der libertaren Idee sich weitgehend ohne Riicksicht auf andere
ausagieren zu konnen), und die Hoftnung auf eine dieses erméglichende

Einleitung



bessere Gesellschaftsordnung, ist bislang tragendes Movens noch jeder his-
torischen transformativen bzw. revolutioniaren Bewegung in der Neuzeit ge-
wesen, sei es etwa die Arbeiterbewegung mit Aussicht auf eine bessere per-
sonliche Stellung im »Sozialismus« oder die kulturrevolutionire Bewegung
1968 ff. mit der Aussicht auf Ausbruch aus als einengend empfundenen hier-
archischen Verhiltnissen in Familie, Kultur und Gesellschatft.

Was aber konnte in der jetzigen Konstellation dieses befreiende Moment
sein? Durch welche Politiken konnte ein solcher Prozess initiiert, gestarkt, er-
moglicht werden, als »soziale Freiheit«: Entfaltung der Einzelnen nicht trotz,
sondern durch die kommende Gesellschaft der sozial-6kologischen Trans-
formation? Und nicht zuletzt: In welchem Umfang und in welcher Weise
sollten und konnten das »We First« und »We Care« integriert werden, um
dem drohenden dauerhaften gesellschaftlichen Patt, dem Stillstand, wenn
nicht gar dem drohendem Riickschritt bei der sozial-6kologischen Trans-
formation zu entkommen?

Im ersten Kapitel werde ich zunidchst anhand empirischer Daten
zeigen, dass diese beiden Grundorientierungen sich nicht zufillig im ge-
sellschaftlichen Raum verteilen, sondern sich bevorzugt in bestimmten
Berufsklassen wiederfinden. Dasselbe gilt fiir »sozial-6kologische Men-
talititen«, wie sie Eversberg et al. (2024) auf Basis ihrer Befragungen zu
Einstellungen zur sozial-6kologischen Transformation herausarbeiten. Die
dort erkennbaren »We First«- und »We Care«-Orientierungen sind dabei
keine Ausweise personlicher Charakterstirke oder -schwiche, sondern
lassen sich als Ergebnis von Erfahrungen in der beruflichen Arbeit, der
gefithlten Stellung in der Gesellschaft, der gendermifligen Sozialisation und
anderen sozialisatorischen Einfliissen erklaren. Die polarisierten Grund-
orientierungen finden sich deutlich in parteipolitischen Priferenzen wieder
und konstituieren so eine dauerhafte politische Frontstellung in Bezug auf die
Frage, ob die sozial-6kologische Transformation nun intensiviert, zumindest
fortgefiihrt oder aber gebremst werden miisse. Die Anfinge eines womdglich
jahrzehntelang anhaltenden politischen Patts zwischen einem progressiven
und einem regressiven sozialen und politischen Block, mit wechselnden
Regierungsmehrheiten, lassen sich heute schon deutlich beobachten.

Das zweite Kapitel besteht aus einer kritischen Diskussion einschlagiger
von progressiver Seite vertretenen Ansitze, auf die Blockade mit einem »Sys-
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tem Change, jenseits rein technologischer 6kologischer Modernisierung,
zu reagieren. Im »Angebot« sind etwa Ideen eines Okosozialismus mit
partizipativer Wirtschaftsplanung und radikalen Konsumbudgets, eine Ab-
kehr vom Wirtschaftswachstum, netzwerkartige Selbstorganisation jenseits
von Staat und Markt oder das Prinzip solidarischer Praxen jenseits mo-
netarisierter Wirtschaftsbeziehungen. Zu diskutieren ist, warum diese Ideen
allerdings jenseits kleiner theoretisch hoch informierter und tiberzeugter
sozialer Bewegungsaktivist*innen keinen nennenswerten Widerhall finden.
Neben gesellschaftstheoretischen Schwichen, die sich in verschiedenen
Reduktionismen hinsichtlich der Erfassung der Komplexitat moderner Ge-
sellschaften duflern, liegen Griinde fiir die geringe Reichweite vieler dieser
»Kopfgeburten« in einer mangelnden anfinglichen Verankerung in sozialen
(Mikro-)Praxen. Aufkldrung ist offenbar nicht in der Lage, einen ganz neuen
Menschen mit ganz neuem Bewusstsein zu schaffen, und wird daher kaum
ein erfolgreicher Weg fiir eine progressive Veranderung sein konnen. Fiir das
regressive Lager stellt sich ein solches Problem der Praxisverankerung sei-
ner Ideen hingegen nicht: Im Kapitalismus bzw. in einer kapitaldominierten
Wirtschaft mit entsprechenden Sozialisationen hat das radikalisierte »We
First« einen »Heimspielvorteil«.

Wenn nun Ideen des System Change in einer Sackgasse stecken, taucht
die Frage auf, in wie weit kleinteiligere Reformen, die in ihrer Summe
durchaus einem System Change gleichkommen, die Gesellschaft und Wirt-
schaft aber nicht durch eine grofie Disruption tiberfordern wiirden, einen
machbareren Weg aus dem sozial-okologischen Patt darstellen, also zur
Verringerung der Distanz zwischen »We First« und »We Care« beitragen
bzw. diese Grundorientierungen integrieren konnen. Doch auch bei den
von der Transformationsseite dafiir genannten »Kandidaten« wie z. B. Aus-
bau offentlicher Infrastrukturen, Partizipation in Betrieb und Gesellschaft,
Umverteilung, Forderung neuer Wohlstandsmodelle etc. bleibt das Problem,
dass sich grofSere derartige Reformschritte nur auf Basis eines verdnderten
ideologischen Krifteverhiltnisses, eines verschobenen Diskurses in Rich-
tung von Orientierungen am »We Care« in ausreichendem Maf3e politisch
durchsetzen lieffen. Die den Wandel blockierenden Schichten des »We First«
aber werden durch solche Reformprogramme kaum erreicht werden kénnen,
da sie nicht als attraktive Vision der Befreiung von den als problematisch
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empfundenen Zustinden in ihrem Leben, ihren Leiden, erscheinen (drittes
Kapitel).

Daher wird im vierten Kapitel zunéchst ein kurzer Blick auf historische
Subjekte progressiver, auf grofe Transformation ausgerichteter Bewegungen
und ihre Motive geworfen, die immer das Moment einer Befreiung von ei-
nem ihr Leben gravierend beeintrachtigendem Leiden in sich trugen. Die
Frage ist, welche Subjekte dies heute firr die sozial-ckologische Trans-
formation sein konnten, mit welchem Motiv einer Befreiung. Dariiber
gibt es in verschiedenen Transformationskonzeptionen unterschiedliche
Vorstellungen: Wahrend die einen eher klassisch auf ein »Mitte-Unten-
Biindnis« (6kosozialistisch und marxistisch orientierte Autor*innen) bzw.
eine »populare Front« (Chantal Mouffe) gegen »Oben« hoffen, sehen an-
dere die Herausbildung einer schichtiibergreifenden »Okologischen Klasse«
(Bruno Latour/ Nikolai Schultz) oder aber setzen auf »Revolutionen fiir
das Leben« (Eva von Redecker), die eher vom Rand der Gesellschaft her be-
ginnen. Diese Hoffnungen auf Transformationssubjekte als auch auf deren
tragende Motive einer Befreiung sind indes mit den real vorzufindenden
Mentalititen und Orientierungen verschiedener gesellschaftlicher Schichten
zu kontrastieren: In wie weit etwa konnten Mitte-Unten-Schichten motiviert
sein, gegen Unterordnung im Kapitalismus und gleichzeitig fiir mehr Oko-
logie aufzustehen? Ist eine breite »Volksfront« gegen eine unterdriickende
»Oligarchie« denkbar und hilfreich fiir eine sozial-6kologische Trans-
formation? Konnten Aufgekldrte und Sensible aus allen Schichten eine
»Okologische Klasse« gegen die kollektive Umweltbedrohung bilden, indem
sie sich und uns vom »Produktivismus« befreien? Besteht eine Chance
auf Diffusion der zunichst in randstindigen Sozialmilieus sich herausbil-
denden »Revolutionen fiir das Leben« in die Mitte der Gesellschaft, unter
dem Banner der Befreiung von hergebrachten Anspriichen an den »Besitz«
von Ressourcen, Dienstleistungen und anderen Menschen?

Nach dieser Schau auf Grundrichtungen von Befreiungsperspektiven
in verschiedenen sozial-ckologisch orientierten Transformationskonzepten
und der kritischen Diskussion ihrer Erfolgschancen angesichts der Bewusst-
seinslagen der zeitgendssischen Subjekte, die diese Veranderungen tragen
sollen, wird im fiinften Kapitel anhand von drei Themenfeldern dargestellt, in
welcher Weise Transformationspolitiken nicht nur emanzipative Utopien ak-
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tivistischer Gruppen aufgreifen, sondern an weit verbreitete alltagsweltliche
Problemempfindungen ankniipfen konnten. Es sind die beispielhaft aus-
gewihlten »Leidensfelder« »Okonomische Unsicherheit«, »mangelnde
Work-Life-Balance« und »Abgehdngt-Sein«. Diskutiert wird, in wie weit
in diesen Problemfeldern ein solidarisches »We Care« anschlussfihig sein
kann, insbesondere in jenen Sozialmilieus des »We First, die einer Trans-
formation heute abwehrend gegeniiberstehen: In wie weit durch veranderte,
zunéchst kleinrdumige Praxen die Erfahrung gemacht werden kann, dass
sozial-okologische Transformation nicht nur Belastung bedeutet, sondern
im Gegenteil auch eine Verbesserung ihres Alltags beinhaltet.

Fiir einen Wechsel von solchen Leitorientierungen reichen kleine Ver-
besserungen im Alltag allerdings nicht aus. Sie miissen auch entsprechend
verbunden werden mit groflen Visionen, die eine allgemeine Hoffnung
benennen und damit eine »grofie Antwort« auf die empfundenen Leiden
darstellen. Es ist nicht ausreichend, rational gut begriindbare Prinzipien
zu erkldren, sondern es miissen begeisternde Ideen sein, mit einer die Sin-
ne ergreifenden »politischen Schoénheit«. Im sechsten Kapitel werden drei
Beispiele erdrtert fiir »grofie Worter, die, auf einer schon vorhandenen mas-
senweise verbreiteten basalen Verankerung aufbauend, eine Hoffnung und
eine »soziale Asthetik« symbolisieren: »Materielle Menschenrechte«, »soziale
Freiheit« und »Wir sind eins«. Sie zeigen, wie ein progressiver sozial-6ko-
logischer Diskurs auf die hier beispielhaft angefiihrten Leidenserfahrungen
der 6konomischen Unsicherheit, der mangelnden Work-Life-Balance und
des Gefiihls des Abgehidngt-Seins »antworten« konnte. Alle diese Hoffnungen
laufen auf den Fluchtpunkt »weniger Kapitalismus« hinaus, und dies sollte
auch explizit als weiteres »grofes Wort« so benannt werden. Jede Bewegung
braucht einen »Gegner, ein tiberkommendes »System«, von dem sie sich
befreien mochte und muss. Der Schlachtruf »weniger Kapitalismus« zeigt
an, dass wir nicht den historischen Fehler der Linken, weitgehend alles »so-
zialistisch« zu vergesellschaften, wiederholen wollen. Es geht um Befreiung
vom Kapitalismus als dominantem System, als gesellschaftlicher Macht,
wihrend die individuelle Freiheit des Wirtschaftens innerhalb sozialer und
6kologischer Leitplanken ermdoglicht und wertgeschitzt werden sollte.

Nach einer Diskussion dieser Beispiele dafiir, in welcher Weise all-
tagsweltliche Erleichterungen einen Weg 6ffnen kénnen fiir einen Diskurs
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der »sozial-okologischen Transformation als Hoffnung«, geht es im ab-
schlieffenden siebten Kapitel um die Frage nach dem Wie dieses grofien
Umbruchs, der uns im 21. Jahrhundert begleiten wird. Die sozial-6ko-
logische Transformation kann sich, folgen wir der Hegel'schen Dialektik
gesellschaftlichen Fortschreitens, wie andere grofle Umwélzungen auch, nur
als »Negation der Negation« vollziehen. Das »We Care« hat sich heraus-
gebildet als Negation des kapitaldominierten »We First«, wird aber nicht
selbst das neue Paradigma, die neue »These« sein konnen. Diese bzw. die
Synthese, als Negation der Negation, wird eine Gesellschaft sein, in der weder
»We Care« noch »We First« dominant sein werden. Wie aber kénnen Praxen
der sozial-okologischen Transformation als Aufhebung der Gegensitze
von »We First« und »We Care« politisch vorangebracht werden? Ob (sich
erweiternde) Freirdume, (reformistische) Symbiosen oder (revolutionire)
Briiche - keine dieser drei grundlegenden politischen Strategien, wie der
amerikanische Soziologe, Kapitalismuskritiker und »realer Utopist« Erik
Olin Wright sie unterscheidet, kann als die allein richtige angesehen wer-
den. Die politische Dynamik einer grofien Umwilzung und damit die
Angemessenheit dieser Strategien bzw. der Zeitpunkte ihrer Verfolgung,
kann nicht vorausgesehen werden. Die Erfolgschancen hingen dabei we-
niger von »objektiv« vorhandenen materiellen Realitdten ab, sondern von
deren Interpretation, von der Entwicklung des politischen Diskurses.

Die Orientierungen auf »We First« und »We Care«, welche den Aus-
gangspunkt meiner Analyse darstellen, sind rein analytische Kategorien,
keinesfalls moralische Qualitdten. Sie eignen sich auch keinesfalls als Leit-
worter in der politischen Auseinandersetzung, da sie dann in den Geruch
der Propagierung einer moralischen Uberlegenheit des »We Care«-Lagers
geraten wiirden. Aber wir miissen wir uns dariiber klar sein, dass wir es
im sozial-6kologischen Transformationskonflikt im Wesentlichen mit einer
Auseinandersetzung zwischen diesen Antipoden zu tun haben. Dafiir spre-
chen eine Vielzahl empirischer Befunde und es gibt schliissige Erklarungen
tiir die Entstehung entsprechender Mentalititen bzw. Leitorientierungen.

Wenn das so ist, ist eine kritische Debatte iiber die Wirksamkeit
bisheriger Ansdtze des progressiven Lagers fiir eine sozial-kologische
Transformation angezeigt, verkorpern sie als »System Change«-Kampagnen
eher einen revolutiondren Habitus oder als Bemiithungen um radikale
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Reformpolitiken eher ein auf kleine Schritte und Kooperationen mit po-
litischen Mehrheiten ausgerichtetes Herangehen. Beide setzen auf die
Uberzeugungskraft ihrer aus theoretischer Kritik abgeleiteten Ideen fiir eine
bessere Gesellschaft. Was dabei weitgehend unberticksichtigt bleibt, ist das
reale, d. h. als solches so empfundene Leiden grofierer Teile der Bevolkerung,
vor allem solcher, die sich deswegen zum »We First« hin orientieren. Da-
mit soll nichts gegen das (konkret) Utopische im kritisch-transformativen
politischen Diskurs gesagt werden. Es steht fiir die »Kiir« progressiver
Gesellschaftsverinderung. Eine erfolgreiche politische Bewegung basiert
aber auf einer guten Performance ihrer »Pflicht«: Sie muss dem verbreiteten
Leiden eine glaubhafte, d. h. eine anschlussfihige Hoffnung auf Befreiung
entgegensetzen.

Dieses Buch richtet sich an alle, die den Stillstand, das drohende lang-
anhaltende Patt der Bewegung fiir eine sozial-okologische Transformation
mit einer reaktiondren Gegenbewegung nicht hinnehmen wollen und des-
wegen interessiert daran sind, Ursachen dafiir zu diskutieren und Auswege
daraus zu suchen. Es richtet sich gleichermaflen an Aktivist*innen, besorgte
(politische) Beobachter*innen wie an die engagierte (transformative) Wis-
senschaft.

Ich danke Helge Peters aus unserem Oldenburger Lesekreis fiir sein
Lektorat, fiir seinen genauen Blick auf die Verwendung soziologischer und
(sonstiger) Begriffe sowie auf grammatikalische Korrektheit. Allen, die sich
mit diesen sicherlich kontroversen Thesen zum Stand des gesellschaftlichen
Konfliktes um sozial-6kologische Transformation und dem hier an-
gedachtem Ausweg in der einen oder anderen Form auseinandergesetzt
haben, sei gesagt: Eure Riickmeldungen haben dazu beigetragen, dass ich
meine Argumentation im vorliegenden Text hier und dort tiberdacht,
teilweise auch »praventiv« gegen mogliche Kritikpunkte erweitert habe.
Sicherlich werden viele Einwédnde, auch grundsitzliche Kritiken dadurch
nicht aufgehoben - dies kann bei neuen streitbaren Thesen nicht anders
sein: Wir werden weiter dariiber diskutieren miissen.

Oldenburg, im Januar 2026
Ulrich Schachtschneider
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