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Einleitung

Mancher Leser mag sich fragen: Kommt unser Titel mit der Aussage:
,Grundeinkommen braucht Europa — Europa braucht Grundeinkommen!*
nicht allzu anspruchsvoll daher? Ist nicht die grundsitzliche Frage der Fin-
fithrung eines Grundeinkommens, allein fiir sich genommen, theoretisch
wie politisch-praktisch herausfordernd genug? Und hat auf der anderen
Seite die Europiische Union nicht ihrerseits schon genug Probleme des
Zusammenbhalts, als dass jetzt auch noch iber ein Grundeinkommen zu
diskutieren wire? Ja, die Kopplung der beiden Problemkreise mag auf den
ersten Blick als eine unnétige Verkomplizierung erscheinen. Wir meinen
freilich, dass sich keine der beiden Herausforderungen bearbeiten ldsst, ohne
zugleich auf das jeweils andere Thema zu stoflen. Zudem zeigt sich, dass
auch und gerade in und fiir Krisenzeiten ein spezifisches Konzept fiir eine
curopdische Transferunion neben der wirtschaftlichen Integrationsunion
erheblich an Bedeutung gewinnt.

Wer tiber den sozialen Zusammenhalt der Buropiischen Union und Solida-
ritit schaffende Manahmen unter den Bevolkerungen Europas nachdenkt,
kommt ndmlich in der Tat um eine Strategie des Ausgleichs zwischen dem
reicheren Nordwesten und dem drmeren Stden und Osten nicht herum.
Dieser Ausgleich wird nicht allein Giber eine Angleichung der Wirtschafts-
kraft nach dem Ideal der reinen Wirtschaftsraumintegration erfolgen, viel-
mehr gilt es eine soziale Sdule der EU zu entwickeln, die Disparititen bei
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zumindest teilweise ausgleicht. Dafiir
scheint ein europiisches Transfersystem unerlisslich. Die Einfihrung eines
Grundeinkommens mit mdglichst wenig Burokratie und einem Zugewinn
an individueller Freiheit und Existenzsicherheit fiir alle Europier*innen
konnte eine solche soziale Sdule und essenzielle Basis einer Solidaritit stif-
tenden Transferunion sein, die ein sichetlich nicht konfliktlos ablaufendes
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Auseinandertriften der Mitgliedslinder und der Biirger Europas mindert
oder gar verhindert.

Dass grundsitzlich ein europaweit eingefithrtes Grundeinkommen einem
»hur nationalen® BGE vorzuziehen wire, liegt eigentlich, zumindest fir
grundsitzliche Befiirworter eines BGE, auf der Hand, ergiben sich doch bei
isolierter Einfithrung in einem offenen Wirtschaftsraum Europa mit Perso-
nenfreizligigkeit Probleme wie etwa die Definition der Berechtigten: Soll es
nach Wohnsitz oder nach Staatsangehorigkeit gehen? Keine der beiden Lo-
sungen wire in einem offenen Wirtschaftsraum mit Personenfreiziigigkeit
eine dauerhaft tragfihige Losung. Wenn das Thema trotzdem kontrovers
diskutiert wird, hingt dies in der Regel eher mit der Frage zusammen, als
wie realistisch eine Implementierung auf der einen oder anderen Ebene
eingeschitzt wird, wobei dann hiufig einem nationalen Ansatz der Vorzug
eingerdumt wird, weil dabei auf den ersten Blick zunichst einmal weniger
Widerstand und Hindernisse gesehen werden.

Kann aber angesichts von Umfang und Komplexitit aktueller, sowohl sozi-
al- als auch europapolitischer Herausforderungen eine solche ,,nationale®
Perspektive eines BGE in und fiir Europa tragen? In allen Lindern Europas
weist der Sozialstaat derzeit gravierende Defizite auf, auch wenn es dabei
bedeutende graduelle Unterschiede gibt. Andererseits durchliuft auch der
Prozess der europiischen Integration eine schwere Krise, und dies nicht nur
wegen des Brexit, sondern auch aufgrund zahlreicher weiterer nationalisti-
scher und populistischer Tendenzen. Zudem scheinen sich die Vorteile aus
der europiischen Wirtschaftsintegration zunehmend ungleicher zu verteilen,
selbst dann, wenn kaum ,,absolute Vetlierer zwischen und innerhalb von
Staaten auszumachen sind. Angesichts solcher sich wechselseitig verstirken-
der Herausforderungen wire es naiv zu glauben, dass allein sozialpolitische
Mafinahmen in einzelnen Lindern einen Weg aus der Krise weisen kénnen,
genauso wenig wie umgekehrt bloe Mallnahmen einer weitergehenden
wirtschaftlichen und politischen Integration von europiischen Institutionen
die Probleme 16sen kénnen.

Eine europiische Perspektive zum Grundeinkommen zu entwickeln ist
zweifelsohne anspruchsvoll. Es geht um Fragen der Legitimitit (wie kann
ein europiisches Grundeinkommen als europapolitische Mallnahme ge-
rechtfertigt werden?), wie auch der Legalitit (wie kann es in Ubereinstim-



Einleitung 11

mung mit den bestehenden Vertrigen eingefithrt werden oder in welcher
Weise miissten diese gedndert werden?), und um die Ausgestaltung von
Subsidiaritit (also dem Verhiltnis von europdischem und nationalstaatlichen
Sozialstaat), um nur einige der Problemkreise zu nennen.

Miisste aber nicht auch, um die doppelte These ,,Grundeinkommen braucht
Europa — Europa braucht Grundeinkommen!® aufzustellen, erst einmal
zweifelstrei geklirt sein, was ein ,,Grundeinkommen® ist, bzw. welche An-
spriiche es zu erfiillen hat? Ist das gewihrleistet? Sind nicht auch bezilglich
des Begriffs ,,Europa“ dhnliche Zweifel angezeigt?

Solche kritischen Riickfragen sind berechtigt. Freilich findet der Titel unse-
res Buches seine Legitimation nicht im Rickgriff auf eine vermeintlich ob-
jektive, Gber alle Zweifel erhabene Definition der genannten Begriffe, noch
weniger dank einer bereits ausgearbeiteten, damit verkniipften politischen
Modellvorstellung. Was den Titel legitimiert, ist vielmehr der Umstand, dass
das Buch selbst sich als offener Forschungsprozess und Einladung zum
Dialog versteht. ,,Grundeinkommen braucht Europa — Europa braucht
Grundeinkommen!“ bezeichnet in diesem Sinne keine objektive, wissen-
schaftliche Feststellung, wohl aber einen chrgeizigen Anspruch, oder auch
eine ,,Utopie fiir Realisten®, wie der niederldndische Autor Rutger Bregman
im Titel seines Buches zum Grundeinkommen treffend formuliert. Zudem
bezieht sich eine hiufig als Sozialutopie eingestufte Erérterung des Grund-
einkommens immer auf ein Gegeniiber. Man kann also zu Recht auch fra-
gen, welche kritischen Momente in dem zu vergleichenden Status Quo ste-
cken, zum Beispiel Beharrungstendenzen in der bisherigen, weitgehend
unregulierten und sozial zunehmend bedenklichen Vorteils- und Machtver-
teilung im Rahmen der Europiischen Integration.

Die Vielfalt der in dem Band versammelten Beitrdge weist in dieselbe Rich-
tung. Die Themen reichen von einem Uberblick iiber bisherige Initiativen
und Aktivititen zum Thema Grundeinkommen in europiischen Institutio-
nen (Rincon) tGber eine Auseinandersetzung mit der Problematik von Pilot-
projekten bzw. mit der Herausforderung, sich auf die Kooperation mit einer
anderen gesellschaftlichen Reformbewegung wie der Gemeinwohlékonomie
cinzulassen  (Lidemann) oder dem  Vorschlag eines Kinder-
Grundeinkommens (Strengmann-Kuhn) bis hin zu alternativen Vorschld-
gen, etwa einem europaweiten Arbeitslosengeld II (Apicella/Hildebrandt).
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Der skeptischen Frage, welche Chancen der Vorschlag eines wie immer
gearteten europiischen Grundeinkommens angesichts der komplizierten
Abstimmungsbedingungen bei Entscheidungen im Europdischen Rat oder
im EU-Parlament haben kénnte (de Roo), stehen eher langfristig optimisti-
sche Perspektiven gegentiber, zum Beispiel mit der Frage, welcher Stellen-
wert einem Grundeinkommen in einem ,,postnationalen Europa® zukom-
men konnte (Comtesse) oder auch welche neuen Perspektiven und
Ressourcen fiir ein kiinftiges europdisches Grundeinkommen erschlossen
werden konnen (Lausevic/Tanarro in einem eher utopisch-kreativen Bei-
trag).

Als besonders geeignet fiir das prozessorientierte und dialogische Konzept
des Buches erscheint uns der bereits im Jahre 2013 von Philippe Van Parijs
eingebrachte Vorschlag einer Euro-Dividende, den wir deshalb auch im
Sinne eines Prologs an den Anfang des Sammelbands gestellt haben und der
gleich von mehreren Autoren aus unterschiedlichen Blickwinkeln kommen-
tiert wird. Es geht bei der Euro-Dividende um ein beztiglich der Héhe des
monatlichen Zuwendungsbetrages stark begrenztes, insofern partielles, an-
sonsten aber bedingungsloses Grundeinkommen fiir alle Europier*innen.
Die vorgeschlagene Begrenzung der Zuwendung ist ausdriicklich so zu ver-
stehen, dass es sich dabei lediglich um einen aus EU-Mitteln finanzierten,
fiir sich genommen zur Existenzsicherung erst einmal vollig unzureichenden
Sockelbetrag handelt, der von den Nationalstaaten entweder als Erginzung
zum bestehenden Sozialstaat oder auch als erster Schritt zu einem umfas-
senderen und bedarfsgerechten bedingungslosen Grundeinkommen auf
nationaler Ebene angesehen werden kann. Es geht also um ein Einstiegs-
szenario fir ein BGE im umfassenden Sinn, das als mittelfristiges Ziel
bleibt. Aus dem Blickwinkel der EU kénnte die Euro-Dividende nattrlich
auch als langfristig angelegter Betrag und Beitrag zur europiischen Solidari-
tit verstanden werden, unabhingig von gegebenenfalls national differenzier-
ten BGE-Einfiihrungen .

Als Herausgeber verhehlen wir nicht unsere Sympathie fiir diesen Vor-
schlag, vereint er doch in besonders iiberzeugender Weise Utopie und Rea-
lismus, radikalen Reformwillen und flexible Praktikabilitit, was zwei Beitra-
ge aus unterschiedlichen Blickwinkeln unterstreichen (Denuit,
Schachtschneider). Wir lassen aber auch dezidierte Kritiker zu Wort kom-
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men, die sich ein Grundeinkommen in Europa nur als — im Rahmen einer
Modernisierung und Harmonisierung europiischer sozialpolitischer Stan-
dards — national ausgezahltes vorstellen kénnen (Kipping, Blaschke). Die
Leser mogen selber entscheiden, welche Argumentation sie eher tiberzeugt.
Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass infolge der jingsten Wirt-
schaftskrisen (Pandemie, Sanktionen gegen Russland) sowohl auf nationaler
als auch auf europidischer Ebene Bewegung in die Reformdiskussion um
den Sozialstaat kommen kann. Vor diesem Hintergrund sollte unseres Er-
achtens gerade ein tber nationale Einzel-Losungen hinausgehender Vor-
schlag wie die Euro-Dividende eine neue Chance bekommen, in der Politik
Gehor zu finden, dies umso mehr, als die Krise neben der Prekaritit der
sozialen Absicherung groB3er Bevélkerungsteile auch die Fragilitit des euro-
péischen Zusammenhalts offenbart hat — ganz im Gegensatz zum Anliegen
einer Angleichung von Lebensverhiltnissen, welches im Ziel wirtschaftlicher
und sozialer Kohision im Vertrag von Maastricht zum Ausdruck gebracht
worden ist. Nicht zuletzt dem im Zusammenhang mit dem europdischen
Einigungsprozess ein wenig in den Hintergrund getretenen Prinzip der
»oubsidiaritit® kénnte dabei neue Aktualitit beschert sein, regelt dieses
doch die Frage, in welchen Bereichen und in welchem Mal3e die Europii-
sche Union vor und unabhingig von den Nationalstaaten aktiv werden
kann.

Gilt dies nicht vor allem, wenn sich zeigt, dass die Nationalstaaten mit be-
stimmten Aufgaben tiberfordert sind? Kénnten letztere also nicht gerade in
den aktuellen Krisen bereit sein, zum Beispiel den mit der Euro-Dividende
vorgeschlagenen ,,Sockelbetrag™ als eine solidarisch aus EU-Mitteln finan-
zierte und fiir alle gleichermallen geltende Grundlage zur sozialen Absiche-
rung ihrer Birgerinnen und Biirger zu akzeptieren? Dies umso mehr, wenn
man thnen — wie es die Euro-Dividende vorsieht — gleichzeitig die Souveri-
nitit bei der Gestaltung aller iibrigen sozialstaatlichen Malnahmen garantie-
ren wiirde? Wie Alexander de Roo in seinem Beitrag unterstreicht, hitte in
diesem Fall eine entsprechende Initiative der Europiischen Kommission zur
Einfihrung der Euro-Dividende sogar ausnahmsweise eine Chance, im
Europiischen Rat und bei einer zusitzlichen Abstimmung im Europiischen
Parlament mit qualifizierter Mehrheit beschlossen zu werden. Aus Sicht von
Grundeinkommens-Befiirwortern sollten dabei ggf. allerdings prizise Aufla-
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gen verhindern, dass Nationalstaaten die zusitzlichen ,,subsididren® Zuwen-
dungen aus europiischen Ressourcen lediglich dazu nutzen, um damit be-
stehende nationale Transfetleistungen zu ersetzen. Auch datf die Frage ge-
stellt werden, ob eine Euro-Dividende nicht eine ,,Sozialdividende® ist,
insofern sie die Zustimmungsfihigkeit zur europiischen Integration aller
EU-Biirger tendenziell erhéht, da jeder Biirger einen bedingungslosen Be-
trag als ,,Dividendenausschiittung™ aus dem sozialen und wirtschaftlichen
Gebilde ,,Europa® erhilt . Die Entscheidung dartiber, ob und inwieweit die
Héhe des monatlichen Euro-Zuwendungsbetrags in allen EU-Lindern iden-
tisch sein sollte oder an die unterschiedliche Kaufkraft des Euro in den
Lindern anzupassen wire, wire zugleich eine tiber das Ausmal} an Umver-
teilung innerhalb Europas. Die erste Option wiirde in deutlich héherem
Mafle dem inzwischen tberdeutlich gewordenen Bedarf an Solidaritdt und
Zusammenbhalt in Europa gerecht, denn ein gleicher Betrag wiirde dazu
beitragen, die Kaufkraftunterschiede zumindest ein wenig abzubauen.

Eine Erérterung, auf welche juristische Art und Weise hingegen ein BGE in
Europa eingefithrt werden konnte, wire ein eigenes Thema und wird hier
zunichst offengelassen. Dies wire eine Aufgabe fiir die EU, ganz so wie es
im Text einer neuen Europiische Birgerinitiative (EBI) mit dem Titel ,,Be-
dingungsloses Grundeinkommen (BGE) in der gesamten EU* hiel3: ,,Unser
Ziel ist es, als Grundlage fur die Existenzsicherung und die gesellschaftliche
Teilhabe jedes Menschen im Rahmen der EU-Wirtschaftspolitik bedin-
gungslose Grundeinkommen in der gesamten EU einzufithren. Dieses Ziel
sollte und kann unter Wahrung der in den EU-Vertrigen festgeschriebenen
Zustiandigkeiten erreicht werden. Wir fordern die EU-Kommission auf, in
diesem Sinne einen Vorschlag fiir bedingungslose Grundeinkommen in der
gesamten Union vorzulegen, mit denen regionale Unterschiede verringert
werden, um so den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammen-
halt in der Union zu stirken.*

Bei entsprechendem politischen Willen wird es eine juristische Losung ge-
ben — andernfalls hitte diese EBI von der Kommission gar nicht als EU-
rechtskonform genehmigt werden diirfen. Dieser Band hingegen versam-
melt zunichst Beitrige aus politischer, wirtschafts- und sozialphilosophi-
scher Sicht. In diesem Sinne wiinschen wir eine anregende Lektire.



